
 

МОСКОВСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ 

имени М.В. ЛОМОНОСОВА 

 

 

ФАКУЛЬТЕТ ПОЛИТОЛОГИИ 

КАФЕДРА ИСТОРИИ СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКИХ УЧЕНИЙ 

 

 

 

 

 

 

Горохов А.А. 

 

 

 

КОНСЕРВАТИЗМ В РОССИИ И ФОРМИРОВАНИЕ 

 СИСТЕМЫ КОНСЕРВАТИВНЫХ ЦЕННОСТЕЙ  

В РУССКОЙ СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ МЫСЛИ  

ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XIX ВЕКА 

 

 

 

 

 

 

 

 

Научный руководитель:  

доктор политических наук,  

профессор ШИРИНЯНЦ А.А.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

МОСКВА – 2015 

  



2 

 

 

СОДЕРЖАНИЕ 

 

ВВЕДЕНИЕ………………………………………………………………..3 

 

РАЗДЕЛ I. ОСНОВНЫЕ ПАРАДИГМЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

КОНСЕРВАТИЗМА…………………………….………………………….20 

 

РАЗДЕЛ II. ПРИНЦИП БИНАРНОСТИ В ИСТОЛКОВАНИИ РУССКОГО 

КОНСЕРВАТИЗМА………………………………….…………………….44 

 

РАЗДЕЛ III. КУЛЬТУРА РОССИИ И ФОРМИРОВАНИЕ ЦЕННОСТЕЙ В 

РУССКОЙ КОНСЕРВАТИВНОЙ МЫСЛИ ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ 

XIX ВЕКА…………………………………………………….……………. 64  

 

РАЗДЕЛ IV. ПОЛИТИЧЕСКИЙ КОНТЕКСТ ФОРМИРОВАНИЯ 

ЦЕННОСТЕЙ В РУССКОЙ КОНСЕРВАТИВНОЙ МЫСЛИ ПЕРВОЙ 

ПОЛОВИНЫ XIX ВЕКА……………………………………………………79 

 

 

РАЗДЕЛ V. СТРУКТУРА СОЦИАЛЬНО-КУЛЬТУРНЫХ ЦЕННОСТЕЙ В 

РУССКОЙ КОНСЕРВАТИВНОЙ МЫСЛИ ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ 

XIX ВЕКА…………………………………………………..…………..…....101    

 

РАЗДЕЛ VI. ИЕРАРХИЯ ПОЛИТИЧЕСКИХ ЦЕННОСТЕЙ В РУССКОЙ 

КОНСЕРВАТИВНОЙ МЫСЛИ ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ 

XIX ВЕКА…………………………………………………………..….........129    

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ……………………………………….....……………......158 

 

ЛИТЕРАТУРА………………………………………………..……..……...169 

 

 

  



3 

 

 ВВЕДЕНИЕ 

 

ɸʢʪʫʘʣʴʥʦʩʪʴ ʪʝʤʳ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ. Обращение к наследию русской 

консервативной мысли первой половины XIX в. значимо в силу 

общетеоретических и практических причин, обусловленных, в том числе, 

современными политическими реалиями и запросом политических 

институтов в России. 

Общетеоретические причины связаны с необходимостью, во-первых, 

систематизации изучения различных подходов к анализу консерватизма, 

во-вторых, выявления системы ценностей в русской консервативной мысли 

первой половины XIX в., которые сформировались в историческом 

прошлом и продолжают развиваться в современных условиях. 

Практические причины такого обращения диктуются, с одной стороны, 

продолжающимся в современной России поиском идей и ценностей, 

которые позволят человеку, обществу и государству развиваться 

гармонично, без потрясений и революций. С другой стороны, анализ 

истории русской консервативной социально-политической мысли имеет 

прикладное значение для институтов государственной власти и 

управления, особенно в части культурной, исторической, религиозной и 

международной политики, поскольку история русской консервативной 

мысли является уникальным источником идей и концепций о стратегии 

развития России, учитывающих особенности ее истории, культуры и 

народного мировоззрения. 

ʍʘʨʘʢʪʝʨʠʩʪʠʢʘ ʠʩʪʦʯʥʠʢʦʚ ʠ ʩʪʝʧʝʥʠ ʨʘʟʨʘʙʦʪʘʥʥʦʩʪʠ ʪʝʤʳ. В 

исследовании анализируются различные источники и прежде всего тексты 

русских консервативных мыслителей первой половины XIX столетия. В 

этом ряду необходимо выделить работы Н. М. Карамзина «О любви к 

отечеству и народной гордости»
 
(1802), «Записка о древней и новой России 

в ее политическом и гражданском отношениях»
 
(1811), «Мнение Русского 
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гражданина» (1819)
1
, поскольку, став манифестом политического 

консерватизма, они собственно и открывают историю русской 

консервативной социально-политической мысли в XIX в.  

Труды идейных последователей Карамзина можно разделить на 

несколько категорий: это — лекции и научные исследования, официальные 

документы, публицистика, личные дневники и письма. В ряду лекций 

необходимо отметить работы С. П. Шевырева по истории русской 

словесности и зарубежной поэзии
2
, лекции М. П. Погодина по всеобщей 

истории и истории России
3
. Что касается научных исследований, то здесь 

значимыми представляются филологические работы А. С. Шишкова
4
, труд 

С. С. Уварова об элевсинских таинствах и его теоретические работы по 

истории
5
, исследования Шевырева по истории поэзии и русской 

словесности, его книга, описывающую поездку в Кирилло-Белозерский 

монастырь
6
, публичные выступления и статьи Погодина, в которых он 

                                                           
1
См.: ʂʘʨʘʤʟʠʥ ʅ. ʄ. Избранные труды. —М., 2010. — С. 231–237; 279–348; 363–366.   

2
 См.: [ʐʝʚʳʨʝʚ ʉ. ʇ.]. История русской словесности. Лекции Степана Шевырева, 

Ординарного Академика и Профессора. Часть первая, содержащая введение и столетия 

IX и Х. Издание второе, умноженное. — М., 1859; ʐʝʚʳʨʝʚ ʉ. История Русской 

Словесности. Лекции. Часть Третья. Столетия XIII-е, XIV-е и начало VX-го. — М., 

1858; ʐʝʚʳʨʝʚ ʉ.[ʇ.] О характере римского образования (Лекции из Истории Римской 

поэзии) // Журнал Министерства народного просвещения. 1835. — № 9; ʐʝʚʳʨʝʚ ʉ. О 

духе еврейской поэзии. Лекция вторая // Журнал Министерства народного 

просвещения. 1834. — № 11. 
3
 См.: [ʇʦʛʦʜʠʥ [ʄ. ʇ.] Лекции Профессора Погодина, по Герену, о политике, связи и 

торговле главных народов Древнего мира. Часть вторая. — М., 1836; [ʇʦʛʦʜʠʥ ʄ. ʇ.] 

Взгляд на русскую историю. Лекция при открытии курса в сентябре 1832 г. // Историко-

критические отрывки М. Погодина. — М., 1846. — С. 1–18.; [ʇʦʛʦʜʠʥ ʄ. ʇ.] О 

всеобщей истории. Лекция при вступлении в должность ординарного профессора в 

Императорском Московском университете. 1834 // Исторические афоризмы Михаила 

Погодина. — М., 1836. — С. 113–128. 
4
 ʐʠʰʢʦʚ ɸ. ʉ. Рассуждения о старом и новом слоге российского языка. Изд. 2-е, 

испр. — М., 2011; ʐʠʰʢʦʚ ɸ. ʉ. Рассуждения о красноречии Священного Писания. 

Изд. 3-е. — М., 2011; [ʐʠʰʢʦʚ ɸ. ʉ.] О переводе Священных Писаний // Записки 

Адмирала Александра Семеновича Шишкова. — М., 1868. 
5
  ʋʚʘʨʦʚ ʉ. ʉ. Исследование об элевсинских таинствах // ʋʚʘʨʦʚ ʉ. ʉ. Избранные 

труды. — М. 2010. — C. 96–154; ʋʚʘʨʦʚ ʉ. ʉ. О преподавании истории относительно к 

народному воспитанию. — СПб., 1813; ʋʚʘʨʦʚ ʉ. ʉ. Подвигается ли вперед 

историческая достоверность? // Избранные труды. — М., 2010. — C. 502–509. И др. 
6
 ʐʝʚʳʨʝʚ ʉ. ʇ. История поэзии: Древняя Индия, Израиль, Греция, Рим, Европа Нового 
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доказывал норманнскую теорию происхождения российской 

государственности, его общеисторические и сравнительно-исторические 

работы
7
.  

К официальным документам относятся тексты консервативных 

мыслителей, которые были написаны ими от лица государственной власти. 

Таковыми, в частности, можно считать рескрипты, воззвания и манифесты, 

подготовленные государственным секретарем Шишковым в период войны 

1812 года
8
. К официальным документам относятся проект Уварова об 

Азиатской академии, его речь в должности попечителя Санкт-

Петербургского учебного округа, а также отчеты Министерства народного 

просвещения, которые ежегодно публиковались в «Журнале министерства 

народного просвещения»
9
.  

Для исследования формирования социально-политических ценностей в 

русской консервативной мысли большое значение имеют личные дневники 

                                                                                                                                                                                     

времени. — М., 2011; ʐʝʚʳʨʝʚ ʉ. Мармонтель и Лагарп, или критика во Франции // 

Журнал Министерства народного просвещения. 1837. — № 1. — С. 59–87; 

ʐʝʚʳʨʝʚ ʉ. ʇ. Общее обозрение развития русской словесности // ʐʝʚʳʨʝʚ ʉ. ʇ. 

Избранные труды. — М., 2010. — C. 146–171; ʐʝʚʳʨʝʚ ʉ. ʇ. Поездка в Кирилло-

Белозерский монастырь. Вакационные дни профессора С. Шевырева в 1847 году. — М., 

2009. 
7
 См.: ʇʦʛʦʜʠʥ [ʄ. ʇ.] Г. Гедеонов и его система о происхождении варягов и Руси // 

Записки Императорской Академии Наук. — Том 6. Книжка 1. Приложение к VI-му тому 

записок Имп. Академии наук. № 2. — СПб., 1864; ʇʦʛʦʜʠʥ ʄ. ʇ. Публичный диспут 19 

марта 1860 года о начале Руси между г.г. Погодиным и Костомаровым. — СПб., 

1860; ʇʦʛʦʜʠʥ ʄ.[ʇ.] О всеобщей истории // Журнал Министерства народного 

просвещения. 1834. — № 1; [ʇʦʛʦʜʠʥ [ʄ. ʇ.] Исследования, замечания и лекции, 

М. Погодина, о Русской истории. Том III. Норманнский период. — М., 1846; и др. 
8
 ʐʠʰʢʦʚ ɸ. ʉ. Краткие записки адмирала А. Шишкова, веденные им во время 

пребывания его при блаженной памяти государе императоре Александре Первом в 

бывшую с французами в 1812 и последующих годах войну. — СПб., 1832.   
9
 ʋʚʘʨʦʚ ʉ. ʉ. Проект Азиатской академии // ʋʚʘʨʦʚ ʉ. ʉ. Избранные труды. — М., 

2010. — С. 65–95; ʋʚʘʨʦʚ ʉ. ʉ. Речь Президента Императорской Академии Наук, 

попечителя Санкт-Петербургского учебного округа, в торжественном собрании 

Главного педагогического института 22 марта, 1818 года // ʋʚʘʨʦʚ ʉ. ʉ. Избранные 

труды. — М., 2010. — С. 252–273; Отчет, представленный Его Императорскому 

Величеству по Министерству Народного Просвещения за 1833 год // Журнал 

Министерства народного просвещения. 1834. — № 3; Общий отчет, представленный 

Его Императорскому Величеству по Министерству Народного Просвещения за 1844 

год // Журнал Министерства народного просвещения. 1845. — № 4; и др. 
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и письма. В условиях тотальной цензуры, на которую неоднократно 

жаловались, например, и Погодин и Шевырев
10

, подчас лишь в дневниках 

русские мыслители могли высказать свои оригинальные политические 

идеи
11

. Что касается эпистолярного жанра, то здесь необходимо отметить 

письма, адресованные самодержцам, членам императорской семьи, 

министрам и другим высшим должностным лицам государства
12

. 

Наряду с этим, в диссертации анализируются классические работы по 

аксиологии русского консерватизма. Осмысление ценностного и 

содержательного ядра русского консерватизма начинается уже в XIX в. 

И. С. Аксаковым, А. Д. Градовским, М. Н. Катковым, М. П. Погодиным, 

Ю. Ф. Самариным, Л. А. Тихомировым, Ф. И. Тютчевым, Б. Н. Чичериным, 

А. С. Хомяковым
13

, и др. Об идейном и ценностном содержании русского 

                                                           
10

 См.: Письма М. П. Погодина, С. П. Шевырева и М. А. Максимовича к князю 

П. А. Вяземскому 1825–1874 годов (из Остафьевского архива). — СПб., 1901. — 

С. 64, 172. 
11

 См., например: ʐʝʚʳʨʝʚ ʉ. ʇ. [Итальянский дневник] // ʐʝʚʳʨʝʚ ʉ. ʇ. Итальянские 

впечатления. — СПб., 2006. 
12

 См.: ʐʠʰʢʦʚ ɸ. ʉ. [Письмо Александру I] // Записки Адмирала Александра 

Семеновича Шишкова. — М., 1868; ʋʚʘʨʦʚ ʉ. ʉ. Письмо Николаю I // Новое 

литературное обозрение. 1997. — № 26. — С. 96–100; ʇʦʛʦʜʠʥ ʄ. ʇ. Письмо к 

Государю Цесаревичу Великому Князю Александру Николаевичу в 1838 году // Русский 

заграничный сборник. Письма и статьи М. Погодина о политике России в отношении 

славянских народов и западной Европы. Часть IV. Тетрадь II. — Berlin, 1860;  

ʇʦʛʦʜʠʥ ʄ. ʇ. Письмо к Министру народного просвещения, по возвращении из 

путешествия по Европе в 1839 году // ʐʠʨʠʥʷʥʮ ɸ. ɸ. Русский хранитель: 

политический консерватизм М. П. Погодина. — М., 2008; и др.  
13

 См., например: ɸʢʩʘʢʦʚ ʀ. ʉ. Народ, государство, общество // ɸʢʩʘʢʦʚ ʀ. ʉ. Наше 

знамя — русская народность. — М., 2008. — С. 67–99; ɻʨʘʜʦʚʩʢʠʡ ɸ. ɼ. Что такое 

консерватизм? // Градовский А. Д. Трудные годы. (1876–1880): очерки и опыты 

А. Д. Градовского. — М., 2007. — С. 329–368.; Катков ʄ. ʅ. К какой принадлежим мы 

партии? // Катков М. Н. Идеология охранительства. —  М., 2009. — С. 100–111; 

ʇʦʛʦʜʠʥ ʄ. ʇ. О влиянии внешней политики нашей на управление // ʐʠʨʠʥʷʥʮ ɸ. ɸ. 

Русский хранитель: политический консерватизм М. П. Погодина. — М.: Русский міръ, 

2008; ʉʘʤʘʨʠʥ ʖ. ʌ. Чему должны мы научиться? // ʉʘʤʘʨʠʥ ʖ. ʌ. Православие и 

народность. — М., 2008. — С. 286–312; ʊʠʭʦʤʠʨʦʚ ʃ. ɸ. Борьба века. — М., 1896; 

ʊʶʪʯʝʚ ʌ. ʀ. Россия и Революция // Ваш Тютчев. Собрание сочинений: стихотворения, 

переводы, публицистика. Из писем. Тютчев в воспоминаниях, письмах современников и 

документах. — М., 2003. — С. 215–223; ʏʠʯʝʨʠʥ ɹ. ʅ. Что такое охранительные 

начала // ʏʠʯʝʨʠʥ ɹ. ʅ. Несколько современных вопросов. — М., 2002. — С. 164–178; 

ʍʦʤʷʢʦʚ ɸ. ʉ. О современных явлениях в области философии. Письмо к 
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консерватизма в XX в. размышляли Н. А. Бердяев, В. В. Розанов, 

Г. П. Федотов, С. Л. Франк
14

, и др.  

Хотя некоторые современные исследователи несправедливо оспаривают 

факт изучения консерватизма в советский период
15

, изучение 

консервативной мысли в России не прекратилось и после крушения 

империи. Советские исследования русского консерватизма можно 

разделить на две группы: работы, которые были написаны под действием 

идеологических установок и идеологических стереотипов
16

, и работы, цель 

которых состояла в научно-объективном осмыслении русской 

консервативной социально-политической мысли первой половины XIX 

столетия
17

. 

Что касается современной отечественной историографии, то ее отличает 

повышенный интерес к анализу консервативного наследия. В обществе 

прослеживается тенденция к институционализации изучения 

консервативной проблематики, что проявляется в учреждении и 

                                                                                                                                                                                     

Ю. Ф. Самарину // Хомяков А. С. Всемирная задача России. — М., 2008. — С. 424–453. 
14

 См.: ɹʝʨʜʷʝʚ ʅ. ɸ. Судьба русского консерватизма // Киносценарии. 1989. — № 5. — 

С. 164–175; ɹʝʨʜʷʝʚ ʅ. ɸ. Общественный и бюрократический консерватизм // 

Бердяев Н. А. Падение священного русского царства: Публицистика 1914–1922. — М., 

2007. — С. 436–441; ʈʦʟʘʥʦʚ ɺ. ɺ. Судьбы русского консерватизма // Розанов В. В. 

Собрание сочинений. Русская государственность и общество (Статьи 1906–1907 гг.). — 

М., 2003. — С. 402–405; ʌʝʜʦʪʦʚ ɻ. ʇ. Революция идет // ʌʝʜʦʪʦʚ ɻ. ʇ. Судьба и грехи 

России. Т. 1. — СПб., 1991. — С. 146–147; ʌʨʘʥʢ ʉ. ʃ. Духовные основы общества. 

Введение в социальную философию // Франк С. Л. Духовные основы общества. — М., 

1992. И др. 
15

 См.: ɼʫʙʠʥʘ ɺ. ʉ. Русский консерватизм как общественное явление // Философский 

век. Альманах. Вып. 16. Европейская идентичность и российская ментальность. — 

СПб., 2001. — С. 69. 
16

 См., например: ʄʝʱʝʨʷʢʦʚ ʅ. У истоков современной реакции // Литературное 

наследство. Т. 22–24. — М., 1935. — С. 426–432; ʄʘʣʠʥʠʥ ɺ. ɸ. О социальных и 

теоретических истоках славянофильства // Философские науки. 1967. — № 1. — С. 77–

85; ʇʦʟʥʘʥʩʢʠʡ ɺ. ɺ. Очерки формирования русской культуры: Первая половина 

XIX в. — М., 1975. И др. 
17

 См., например: ɼʤʠʪʨʠʝʚ ʉ. ʉ. Славянофилы и славянофильство (из истории русской 

общественной мысли середины XIX века) // Историк-Марксист. 1941. — № 1. — С. 91–

96; ʃʦʪʤʘʥ ʖ. ʄ. Пути развития русской прозы 1800–1810-х гг. // Ученые записки 

Тартуского государственного университета.  Выпуск 104. — Тарту. 1961. — С. 3–57; и 

др. 
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деятельности научных центров по изучению консерватизма. Создан Центр 

консервативных исследований социологического факультета Московского 

государственного университета, Центр изучения консерватизма при 

историческом факультете Воронежского государственного университета, а 

также Центр исследований по консерватизму при Пермском 

государственном университете. Также создаются центры и фонды, которые 

в большей степени ориентированы на анализ консерватизма в рамках 

современного политического процесса. К таким учреждениям можно 

отнести Центр социально-консервативной политики (ЦСКП), созданный в 

2005 г.
18

, а также учрежденный в 2012 г. Некоммерческий фонд — 

Институт социально-экономических и политических исследований 

(ИСЭПИ)
19

. На наш взгляд, процесс институционализации — это 

закономерный этап изучения консерватизма во всем его разнообразии, 

результатом которого должна стать четко сформулированная теория 

консерватизма XXI в. в России.  

Исследования современных авторов по консервативной тематике, в 

которых затрагиваются интересующие нас проблемы, можно разделить на 

две группы: общетеоретические исследования, направленные на анализ 

консерватизма как политической теории, идеологии, мировоззрения и т.д., 

и исследования, которые непосредственно анализируют русскую 

консервативную социально-политическую мысль первой половины XIX 

столетия. Среди общетеоретических исследований феномена 

консерватизма можно выделить работы Э. Ю. Абелинскаса, В.А. Гуторова, 

Л. Г. Ионина, О. Ю. Малиновой, А. М. Миграняна, М.М. Мчедловой, 

                                                           
18

 См., например, сборники ЦСКП «Социально-консервативные ценности и российские 

реформы» (М., 2006), «Современный российский консерватизм: сборник статей» (М., 

2011). 
19

 См., например, выпуски альманаха «Тетради по консерватизму», особенно №1, в 

котором напечатана стенограмма семинара «Базовые ценности консерватизма. История 

и современность», проведенного фондом ИСЭПИ 27–28 февраля 2014 г.  
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И. Д. Осипова, С.В. Перевезенцева, А. В. Репникова, Р. А. Троско, 

М. Ю. Чернавского, С. А. Шестакова, А. А. Ширинянца и др
20

.  

Ряд трудов имеют универсальный характер. Это, прежде всего, 

коллективная монография под редакцией В. Я. Гросула «Русский 

консерватизм XIX столетия: идеология и практика»
21

. Её нужно признать, 

наверное, самой успешной попыткой систематического изучения русского 

консерватизма первой половины XIX в. В этом же ряду — 

фундаментальный труд «Русский консерватизм середины XVIII — начала 

XX века», созданный коллективом известных отечественных ученых под 

руководством В. В. Шелохаева
22

. Эта энциклопедия охватывает весь спектр 

проявления консервативной деятельности и мысли в России XVIII — 

начала XX вв. Она стала не только результатом многолетних исследований 

                                                           
20

См.: ɸʙʝʣʠʥʩʢʘʩ ʕ. ʖ. Консерватизм как мировоззрение и политическая идеология 

(опыт обоснования). — Екатеринбург, 1999; ɻʫʪʦʨʦʚ ɺ.ɸ. Консерватизм как 

альтернатива? Западная традиция и современная Россия // Вестник Санкт-

Петербургского университета. Сер. 6, 2006, — вып. 4. —С. 4-20; ɻʫʪʦʨʦʚ ɺ.ɸ. 

Необходим ли консерватизм посткоммунистической России? // Гуторов В.А. Политика: 

наука, философия, образование. — СПб., 2011. — С. 127-188; ʀʦʥʠʥ ʃ. ɻ. Апдейт 

консерватизма. — М., 2010; ʄʘʣʠʥʦʚʘ ʆ. ʖ. Исследуя феномен консерватизма // 

Политические исследования. 2003. — № 3. — C. 171–175; ʄʠʛʨʘʥʷʥ ɸ. ʄ. 

Переосмысливая консерватизм // Вопросы философии. 1990. — № 11. — C. 114-122; 

ʄʯʝʜʣʦʚʘ ʄ.ʄ.  Ценностная база и социокультурные проекции современного 

российского консерватизма // Тетради по консерватизму: Альманах Фонда ИСЭПИ. — 

№ 3. — М., 2014. — С.133-139; ʆʩʠʧʦʚ ʀ. ɼ. Аксиология русского консерватизма // 

Философия и социально-политические ценности консерватизма в общественном 

сознании России (от истоков к современности). Сборник статей. — Выпуск 1. — СПб., 

2004. — C. 106–118; ʇʝʨʝʚʝʟʝʥʮʝʚ ʉ.ɺ. К вопросу об идейных истоках русского 

консерватизма. Статья первая // Мир и политика, 2011. — №6. — С.20-28; ʇʝʨʝʚʝʟʝʥʮʝʚ 

ʉ.ɺ. К вопросу об идейных истоках русского консерватизма. Статья вторая // Мир и 

политика, 2011. — № 7. — С. 26-33; ʈʝʧʥʠʢʦʚ ɸ. ɺ. Консервативная концепция 

российской государственности. — М., 1999; ʈʝʧʥʠʢʦʚ ɸ. ɺ. Консервативные модели 

Российской государственности. — М., 2014; ʊʨʦʩʢʦ ʈ. ɸ. Основы исследования 

идеологии в современной социальной философии. — Барнаул, 2006; ʏʝʨʥʘʚʩʢʠʡ ʄ. ʖ. 

Идеологии либерализма и консерватизма. — М., 2008; ʐʝʩʪʘʢʦʚ ʉ. ɸ. Российский 

консерватизм: история и современность. — Тюмень, 2005; ʐʠʨʠʥʷʥʮ ɸ. ɸ. Нигилизм 

или консерватизм (Русская интеллигенция в истории политики и мысли). — М., 2011. И 

др.  
21

 Русский консерватизм XIX столетия. Идеология и практика / Под ред. 

В. Я. Гросула. — М., 2000.  
22

 Русский консерватизм середины XVIII — начала XX века: Энциклопедия / Под ред. 

В. В. Шелохаева. — М., 2010.  

http://istina.msu.ru/journals/95785/
http://istina.msu.ru/publications/article/516261/
http://istina.msu.ru/journals/95785/
http://istina.msu.ru/journals/95785/
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ее авторов по ключевым аспектам истории русской консервативной мысли, 

но и основой для дальнейшей детальной разработки проблем русского 

консерватизма. 

Большое значение для осмысления русской консервативной мысли 

первой половины XIX в. имеют работы В. А. Гусева, А. В. Ермакова, 

А. Л. Зорина, В. М. Камнева, С. В. Лебедева, И. В. Лукоянова, А. В. 

Матюхина, А. Ю. Минакова, А.В. Мыриковой,  Л. В. Полякова, 

Э. А. Попова, А. А. Ширинянца, В. Н. Шульгина и др
23

.  

Специально нужно сказать о современных диссертационных 

исследованиях, которые условно можно разделить на три блока: во-первых, 

на работы, посвященные идейно-политическому наследию отдельных 

представителей русской консервативной мысли первой половины XIX в., 

во-вторых, на исследования, которые охватывают проблематику 

консервативной мысли первой половины XIX в. в целом и, в-третьих, на 

диссертационные исследования, в которых непосредственно 

рассматривается ценностная система русского консерватизма.  

Отдельным представителям русской консервативной мысли 

рассматриваемого периода посвящены работы следующих авторов: 

                                                           
23

 ɻʫʩʝʚ ɺ. ɸ. Русский консерватизм: основные направления и этапы развития. — Тверь, 

2001; ɽʨʤʘʢʦʚ ɸ. ɺ. Против течения? Русские консерваторы XIX века и просвещение. — 

М., 2006; ɿʦʨʠʥ ɸ. Идеология «православия-самодержавия-народности»: опыт 

реконструкции // Новое литературное обозрение. 1997.  — № 26. — С. 71–104; 

ʂʘʤʥʝʚ ɺ. ʄ. Хранители и пророки. Религиозно-философское содержание русского 

консерватизма. — СПб., 2010; ʃʝʙʝʜʝʚ ʉ. ɺ. Слово и дело национальной России. 

Очерки истории русского патриотического движения. — М., 2007; ʃʫʢʦʷʥʦʚ ʀ. ɺ. 

Российские консерваторы (конец XVIII — начало XX вв.). — СПб., 2003; ʄʘʪʶʭʠʥ ɸ.ɺ. 

Православная основа политической философии русского консерватизма // 

Обозреватель. 2005. — № 3. — С. 85–93; ʄʠʥʘʢʦʚ ɸ. ʖ. Ранние русские консерваторы 

первой четверти XIX в. — Воронеж, 2005; ʄʳʨʠʢʦʚʘ ɸ.ɺ. Политические идеи Ф.И. 

Тютчева. — М., 2004; ʄʠʥʘʢʦʚ ɸ. ʖ. Русский консерватизм первой четверти XIX в. — 

Воронеж, 2011; ʇʦʣʷʢʦʚ ʃ. ɺ. Пять парадоксов российского консерватизма // 

Отечественные записки. 2004. — № 2. — С. 522–538; ʇʦʧʦʚ ʕ. ɸ. Русский 

консерватизм: идеология и социально-политическая практика. — Ростов-на-Дону, 2005; 

ʐʠʨʠʥʷʥʮ ɸ. ɸ. Русский хранитель. Политический консерватизм М. П. Погодина. — 

М., 2008; ʐʫʣʴʛʠʥ ɺ. ʅ. Русский свободный консерватизм первой половины XIX века. 

— СПб., 2009. И др. 
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исследования о Карамзине А. В. Бакловой, Н. В. Кувшиновой, 

Ю. А. Филатовой
24

; диссертации об Уварове Н. А. Зверевой, 

М. Л. Майофис
25

; исследование о Шевыреве Е. Д. Алексеевой
26

; работы о 

Погодине Д. А. Иванникова, А. В. Почиваловой, К. В. Рясенцева
27

. Ряд 

диссертаций посвящен Шишкову, идеи которого рассматриваются в 

контексте филологических дискуссий начала XIX в.
28

, в рамках вопроса о 

морали в политике
29

 или в сравнении с другими консервативными 

мыслителями первой четверти XIX столетия
30

. Среди диссертационных 

исследований, охватывающих проблематику консервативной социально-

политической мысли в рамках первой половины XIX в. в целом, можно 

отметить работы Л. П. Костыря и А. Ю. Минакова
31

. Что касается анализа 

                                                           
24

 ɹʘʢʣʦʚʘ ɸ. ɺ. Формирование идеи самобытности исторического развития России в 

работах Н. М. Карамзина, М. П. Погодина, Н. Г. Устрялова: диссертация ... кандидата 

исторических наук. — Пенза, 2006; ʂʫʚʰʠʥʦʚʘ ʅ. ɺ. Нравственные основания 

мировоззренческих идей Н. М. Карамзина: диссертация ... кандидата философских 

наук. —Шуя, 2009; ʌʠʣʘʪʦʚʘ ʖ. ɸ. Формирование консервативного стиля мышления: 

Эдмунд Берк и Николай Карамзин: диссертация... кандидата исторических наук. — М., 

2005.  
25

 ɿʚʝʨʝʚʘ ʅ. ɸ. Общественно-политические взгляды С. С. Уварова: диссертация... 

кандидата исторических наук. — Волгоград, 2005; ʄʘʡʦʬʠʩ ʄ. ʃ. Консервативное 

крыло общества «Арзамас»: Литературная и общественно-политическая позиция 

С. С. Уварова, Д. Н. Блудова, Д. В. Дашкова: диссертация ... кандидата филологических 

наук. — М., 2002. 
26

 ɸʣʝʢʩʝʝʚʘ ɽ. ɼ. С. П. Шевырёв в общественной жизни дореформенной России: 

диссертация ... кандидата исторических наук. — М., 2006.  
27

 ʀʚʘʥʥʠʢʦʚ ɼ. ɸ. Общественно-политические взгляды и деятельность М. П. Погодина: 

диссертация ... кандидата исторических наук. — М., 2005; ʇʦʯʠʚʘʣʦʚʘ ɸ. ɺ. 

Историческая концепция М. П. Погодина: диссертация ... кандидата исторических наук. 

— Пенза, 2010; ʈʷʩʝʥʮʝʚ ʂ. ɺ. Политический консерватизм М. П. Погодина: 1800–1875: 

диссертация ... кандидата политических наук. — М., 2007.  
28

 См.: ɿʘʭʘʨʦʚʘ ʄ. ɺ. Языковые взгляды А. С. Шишкова и их отражение в его речевой 

практике: диссертация... кандидата филологических наук. — М., 2004; ʉʘʨʘʧʘʩ ʄ. ɺ. А. 

С. Шишков и развитие русского литературного языка в первые десятилетия XIX века: 

автореферат дис.... кандидата филологических наук. — М., 1993.  
29

 См.: ʇʨʦʢʦʬʴʝʚ ɸ. ɺ. Традиционалистское политическое морализаторство (На 

материале воззрений А. С. Шишкова): Диссертация ... канд. филос. наук. — М., 1997. 
30

 См.: ɽʛʝʨʝʚʘ ʊ. ɸ. Русские консерваторы в социокультурном контексте эпохи конца 

XVIII — первой четверти XIX веков: на примере Н. М. Карамзина, А. С. Шишкова, 

С. Н. Глинки и Ф. В. Ростопчина : диссертация ... кандидата исторических наук. — М., 

2011. 
31

 ʂʦʩʪʳʨʷ ʃ. ʇ. Консерватизм в России на рубеже XVIII–XIX веков: диссертация ... 
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аксиологической составляющей русского консерватизма, то здесь 

выделяются работы А. М. Илле, В. М. Камнева, А. В. Скворцовой
32

.  

Проблемы русского консерватизма получили разработку и в зарубежной 

историографии. Прежде всего, отметим исследования по теории 

консерватизма, которые позволяют расширить методологическую и 

теоретическую базу анализа русской консервативной мысли
33

. В ряду 

историко-политологических исследований выделяются труды Р. Пайпса и 

Ц. Виттекер, переведенные на русский язык и активно используемые 

отечественными историками и политологами. Нужно заметить, что Пайпс 

выдвинул ряд интересных идей, которые требуют дальнейшего развития, в 

частности, тезис о том, что русский консерватизм проявил себя уже в XVI 

                                                                                                                                                                                     

кандидата исторических наук. — Челябинск, 2000; ʄʠʥʘʢʦʚ ɸ. ʖ. Русский 

консерватизм в первой четверти XIX века: диссертация ... доктора исторических наук. 

— Воронеж, 2011. 
32

 ʀʣʣʝ ɸ. ʄ. Социально-политические ценности консерватизма в России: диссертация... 

кандидата социологических наук. — СПб., 2003; ʂʘʤʥʝʚ ɺ. ʄ. Исторические формы и 

религиозно-философские основания русского консерватизма: диссертация... доктора 

философских наук. — СПб., 2010; ʉʢʚʦʨʮʦʚʘ ɸ. ɺ. Религиозные детерминанты 

философии русского консерватизма XIX века : диссертация ... кандидата философских 

наук. — М., 2010. 
33

 ʈʦʙʠʥ ʂ. Реакционный дух. Консерватизм от Эдмунда Бёрка до Сары Пэйлин. — М., 

2013; ʆʫʢʰʦʪ ʄ. Что значит быть консерватором // ʆʫʢʰʦʪ ʄ. Рационализм в 

политике и другие статьи. — М., 2002.; Kirk R. Ten Conservative Principles [Электронный 

ресурс] // OrthodoxyToday.org: [сайт]. URL: 

http://www.orthodoxytoday.org/articles2/Kirk10Principles.shtml; Ahmad Fauzi Abdul Hamid, 

Muhamad Takiyuddin Ismail. Abdullah Ahmad Badawi: A Malaysian NeoConservative? // 

Japanese Journal of Political Science. 2012. Vol. 13. № 3; Brandt M. J., Reyna ʉ., 

Chambers J. R., Crawford J. T, Wetherell G. The Ideological-Conflict Hypothesis: Intolerance 

Among Both Liberals and Conservatives // Current Directions in Psychological 

Science. 2014. Vol. 23(1); Jan-Werner Muller. Comprehending conservatism: A new 

framework for analysis // Journal of Political Ideologies. 2006, № 11(3); Jost J. T., Glaser J., 

Kruglanski A. W., Sulloway F. J. Political Conservatism as Motivated Social Cognition // 

Psychological Bulletin 2003. Vol. 129. № 3; Hakan Yēlmaz. Conservatism in Turkey // Turkish 

policy quarterly. 2008. Vol. 7. № 1; Hirsh J. ɺ., DeYoung C. G., Xu X., Peterson J. B. 

Compassionate Liberals and Polite Conservatives: Associations of Agreeableness With 

Political Ideology and Moral Values // Personality and Social Psychology Bulletin.  

2010. № 36(5); Murphy P. Daniel Bell, conservative // Thesis Eleven. 2013. № 118(1); 

Harris O. What It Means To Be Conservative // Policy. 2003. Vol. 19. № 2; Sidanius J., 

Pratto F., Bobo L. Racism, Conservatism, Affirmative Action, and Intellectual Sophistication: 

A Matter of Principled Conservatism or Group Dominance? // Journal of Personality and 

Social Psychology. 1996. Vol. 70. № 3. 
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в. В то же время в его работах содержатся и тенденциозные утверждения, 

например, о том, что «уваровская триада» поддерживалась только «рядом 

посредственных ученых и журналистов»
34

, к которым Пайпс отнес 

основателя истории русской словесности Шевырева и видного историка 

Погодина. В этом же ключе написана брошюра о самом Уварове,  

опубликованная в 2013 г. в России
35

. На наш взгляд, такие предвзятые 

оценки направлены, прежде всего, на формирование негативного образа 

русских консервативных мыслителей. Что касается работы Виттекер об 

Уварове, опубликованной в США в 1984 г., и переведенной на русский язык 

в 1999 г., то и в данном исследовании, наряду с корректным анализом работ 

Уварова, присутствуют оценки, искажающие ценностное содержание 

русской консервативной мысли. К примеру, Виттекер совершенно неверно 

рассуждает о сути консервативного понимания православия только как 

служения государству
36

.  

В целом, нужно сказать, что, несмотря на разнообразие современных 

исследований, проблема определения системы ценностей в русской 

консервативной мысли первой половины XIX в. сохраняется. Многие 

исследователи склонны признавать только три ценности в русской 

консервативной мысли – Православие, Самодержавие и Народность
37

, что 

сужает, на наш взгляд, идейную и ценностную составляющую русского 

консерватизма. Необходимость определения более широкой совокупности 

ценностей в русской консервативной мысли первой половины XIX в., 

обусловила выбор объекта и предмета, цели и задач исследования. 
                                                           
34

 ʇʘʡʧʩ ʈ. Русский консерватизм и его критики. Исследование политической 

культуры. — М., 2008. — С. 16, 134. 
35

 ʇʘʡʧʩ ʈ. Сергей Семенович Уваров: жизнеописание. — М., 2013. 
36

 См.: ɺʠʪʪʝʢʝʨ ʎ. ʍ. Граф Сергей Семенович Уваров и его время. — СПб., 1999. — 

С. 113. 
37

 См.: ʉʝʨʛʝʝʚ ʉ. ʄ. «Творческий традиционализм» как направление русской 

общественной мысли 1880–1890-х гг. (к вопросу о терминологии) // Российский 

консерватизм в литературе общественной мысли XIX века. — М., 2003. — С. 54; 

ʐʝʩʪʘʢʦʚ ʉ. ɸ. Российский консерватизм: история и современность. — Тюмень, 2005.  

С. 38. И др.  
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ʆʙʲʝʢʪ ʠ ʧʨʝʜʤʝʪ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ. Объектом исследования  выступает 

консерватизм в России и русская консервативная социально-политическая 

мысль первой половины XIX в.; предметом исследования является 

обоснование консервативных ценностей в трудах русских мыслителей. 

ʎʝʣʴ ʠ ʟʘʜʘʯʠ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ. Целью диссертационного исследования 

является характеристика особенностей консерватизма в России и 

формирования системы консервативных ценностей в русской социально-

политической мысли первой половины XIX века. Для достижения цели 

исследования необходимо было решить следующие задачи: 

– проанализировать основные парадигмы исследования консерватизма; 

– определить два основных подхода истолкования  русского 

консерватизма в истории социально-политической мысли России; 

– выявить исторический контекст формирования бинарности в русской 

консервативной мысли; 

– раскрыть политический контекст формирования системы ценностей  в 

русской  консервативной мысли первой половины XIX в.; 

– реконструировать систему социально-культурных ценностей в русской 

консервативной мысли; 

– описать систему политических ценностей в русской консервативной 

мысли. 

ʊʝʦʨʝʪʠʯʝʩʢʠʝ ʠ ʤʝʪʦʜʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʝ ʦʩʥʦʚʳ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ представлены 

общенаучными методами анализа и синтеза, классификации и аналогии, а 

также дедукции и индукции. При этом применялись приемы исторического 

и сравнительного анализа, метода анализа документов, историко-

политологической реконструкции. В работе также использованы положения 

и выводы, содержащиеся в трудах ученых России и зарубежных стран, а 

также материалы научных дискуссий о консерватизме, консервативных 

ценностях, истории развития консервативной мысли в России. В 

методологическом и теоретическом плане на содержание диссертационной 
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работы оказали влияние исследования консерватизма и истории русской 

консервативной мысли современных ученых: В. А. Гусева, А. В. Ермакова, 

А. Л. Зорина, В. М. Камнева, С. В. Лебедева, И. В. Лукоянова, 

А. Ю. Минакова, С.В. Перевезенцева, Л. В. Полякова, Э. А. Попова, А.В. 

Репникова, А. А. Ширинянца, С. А. Шестакова, В. Н. Шульгина, Я.-В. 

Мюллера. 

Основные положения, выносимые на защиту. 

— консерватизм в России первой половины XIX века выступал в двух 

формах: как политическая идеология («идеологический консерватизм») и 

как народное мировоззрение («мировоззренческий консерватизм»), в 

содержании которых системообразующими ядрами являлись самодержавие 

— для «идеологического консерватизма» и ценности традиционной 

народной культуры — для «мировоззренческого консерватизма»;  

— в истории социально-политической мысли России и в историографии 

русского консерватизма на протяжении трех веков проявляется бинарный 

подход к консерватизму: с одной стороны, консерватизм рассматривается 

как идеология сохранения существующей политической системы, а с 

другой стороны, консерватизм представляется как выражение развития 

ценностей традиционной народной культуры;   

— на формирование ценностного содержания русской консервативной 

мысли первой половины XIX века особое влияние оказали духовно-

политические течения Руси конца XV — начала XVI вв., а также 

политические процессы, происходившие в России и Европе в конце XVIII - 

начале XIX вв. 

— основными социально-культурными ценностями в русской 

консервативной мысли первой половины XIX в. выступали: православие, 

народ, совершенствование, русский язык, изящество (в искусстве), истина 

(в науке), добродетель (в гражданской жизни). При этом практическое 

значение социально-культурной системы ценностей трактовалось 
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русскими консерваторами первой половины XIX в. по-разному, одни 

считали ее средством защиты национальной культуры от внешних 

влияний, а, другие — средством консолидации русского общества на 

основе христианско-гуманитарного синтеза национальных и 

общечеловеческих ценностей; 

— политические ценности в русской консервативной мысли первой 

половины XIX в.  разделяются на «идеальные» (справедливость, 

добродетель, мудрость, просвещение, законность, порядок, общее благо, 

свобода, равенство) и на «реальные», воплощенные в конкретных 

институтах или отношениях (самодержавие, Россия как мировая держава). 

При этом политическая система ценностей использовалась русскими 

консерваторами первой половины XIX в. по-разному. Одни с ее помощью 

обосновывали необходимость сохранения существовавшей политической 

системы российского общества, другие аргументировали необходимость 

политического развития страны. 

Научная новизна диссертационного исследования обусловлена тем, что 

содержание русской консервативной мысли первой половины XIX столетия 

рассматривается сквозь призму культурно-исторических и политических 

процессов России, с целью выявления основных ценностей и особенностей 

консерватизма в России. В результате такого исследования: 

— дополнена методика анализа русской консервативной мысли первой 

половины XIX века, исходя из которой, консервативная мысль может 

рассматриваться в двух формах, как политическая идеология и как 

народное мировоззрение. В контексте данной методики исследования 

русской консервативной мысли первой половины XIX в. предложены 

термины «идеологический консерватизм» и «мировоззренческий 

консерватизм», в содержании которых системообразующими ядрами 

являются самодержавие — для «идеологического консерватизма» и 

ценности народной культуры — для «мировоззренческого консерватизма»;  
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— доказано, что в истории социально-политической мысли России и в 

исследовательской литературе на протяжении трех веков проявляется 

бинарный подход к консерватизму: с одной стороны, 

консерватизм рассматривается как идеология сохранения существующей 

политической системы, а с другой стороны, консерватизм представляется 

как выражение развития ценностей народной культуры. К 

основоположникам такого подхода в русской историографии отнесены 

Н. А. Бердяев, А. Д. Градовский, М. Н. Катков, М. П. Погодин, 

В. В. Розанов, Д.И.Ромашков, Ю. Ф. Самарин, Л. А. Тихомиров, 

Ф. И. Тютчев, Б. Н. Чичерин, Г. П. Федотов, С. Л. Франк, А. С. Хомяков;  

— показана связь исторических особенностей развития культуры 

России с развитием русской консервативной мысли первой половины XIX 

в. При этом выявлено и текстологически доказано мировоззренческое и 

идеологическое влияние духовно-политических течений Руси конца XV — 

начала XVI вв. («нестяжатели» (заволжские старцы) и «иосифляне») на 

русскую консервативную мысль первой половины XIX в., в частности, на 

творчество С. П. Шевырева; 

— раскрыты особенности воздействия политических процессов конца 

XVIII - первой половины XIX в. (культурно-религиозная политика Павла I 

и Александра I; конституционные идеи Александра I; изменение 

геополитической роли России после Отечественной войны 1812 года и др.) 

на формирование ценностного содержания русской консервативной мысли; 

— произведена историко-политологическая реконструкция системы 

социально-культурных ценностей в русской консервативной мысли первой 

половины XIX в. Обоснован вывод о том, что основными социально-

культурными ценностями выступили: православие, народ, 

совершенствование, русский язык, изящество (в искусстве), истина (в 

науке), добродетель (в гражданской жизни). При этом установлено, что 

русские консервативные мыслители по-разному понимали практическое 
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значение социально-культурной системы ценностей. Одни считали 

(Шишков, Уваров), что ее необходимо применять для решения актуальных 

политических проблем, а также с целью защиты национальной культуры от 

экспансии со стороны представителей иных культур (прежде всего 

западной). Другие (Карамзин, Шевырев) считали, что социально-

культурная система ценностей должна использоваться для объединения 

просвещенного общества и народа на основе русской культуры, 

объединения  общечеловеческих ценностей и ценностей русской культуры; 

— проанализирована система политических ценностей в русской 

консервативной мысли первой половины XIX в. Установлено, что эти 

политические ценности разделяются на «идеальные» (справедливость, 

добродетель, мудрость, просвещение, законность, порядок, общее благо, 

свобода, равенство) и на «реальные», воплощенные в конкретных 

институтах или отношениях (самодержавие, Россия как мировая держава). 

В работе показывается, что такое  разделение создает две трактовки 

консервативных политических ценностей в истории русской мысли: 

«идеальную» и «хранительную». Первая предполагает политическое 

развитие с целью достижения идеальных ценностей, а вторая исходит из 

необходимости сохранить политическую систему, которая сформировалась 

в определенный исторический момент времени.  

ʊʝʦʨʝʪʠʯʝʩʢʘʷ ʠ ʧʨʘʢʪʠʯʝʩʢʘʷ ʟʥʘʯʠʤʦʩʪʴ ʨʘʙʦʪʳ заключается в том, 

что материалы диссертационного исследования были использованы при 

разработке общих и специальных курсов по истории социально-

политических учений России XIX века, читаемых на факультете 

политологии МГУ имени М. В. Ломоносова. Кроме того, выводы, методика 

и материалы работы позволяют произвести углубленный научный анализ 

политических концепций с целью выявления и теоретического описания 

консервативных ценностей в современной России. 



19 

ɸʧʨʦʙʘʮʠʷ ʨʘʙʦʪʳ. Материалы диссертационного исследования          

обсуждались на международных научных конференциях и форумах: 

«Политика в текстах — тексты в политике: наука истории идей и учений» 

(Москва, МГУ, 2011, 2013); «КЛИО: Исторические документы и 

актуальные проблемы археографии, отечественной и всеобщей истории 

нового и новейшего времени» (Москва, РГАСПИ, 2011, 2013, 2015); 

«ЛОМОНОСОВ» (Москва, МГУ, 2012, 2014, 2015); «Kríza v politike — 

politika v kríze?» (г. Прешов, Республика Словакия, 2012) и др. Материалы 

работы использовались для реализации исследовательского проекта, 

поддержанного РГНФ «История русской социально-политической мысли в 

XXI веке: исследователи и исследования» (2013-2015; № 13–03–00160), а 

также при проведении занятий по учебным курсам «История социально-

политических учений»,  «Аксиология русского консерватизма», читаемых 

на факультете политологии МГУ имени М. В. Ломоносова. 

Диссертация обсуждена и рекомендована к защите на заседании 

кафедры истории социально-политических учений факультета политологии 

МГУ имени М.В. Ломоносова 10 ноября 2014 г.  

ʉʪʨʫʢʪʫʨʘ ʨʘʙʦʪʳ. Диссертационное исследование состоит из 

введения, шести разделов, заключения и списка литературы. 
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РАЗДЕЛ I. ОСНОВНЫЕ ПАРАДИГМЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

КОНСЕРВАТИЗМА 

XIX век — это время формирования философской и политической 

лексики в России. Многие категории заимствовались из европейской куль-

туры, в том числе и слово «консерватизм». Действительно, понятие «кон-

серватизм» впервые использовал французский писатель Ф. Р. де Шатобри-

ан, который с 1818 г. стал издавать журнал «Консерватор» («Le 

Conservateur»). В Англии большое влияние на формирование представле-

ний о консерватизме оказала работа политического деятеля и философа Э. 

Берка «Размышления о революции во Франции», и именно в Англии кон-

серваторами стали называть представителей партии Тори.  

Если сам термин «консерватизм» отечественной политической мыс-

лью заимствован, то его содержание и общественно-политические конно-

тации — результат творчества русских консервативных мыслителей. Заслу-

га отечественных мыслителей, публицистов и государственных деятелей 

первой половины XIX века заключается в том, что они заложили основу 

для разработки содержания понятия «консерватизм», причем сразу стала 

очевидной неоднозначность и многозначность таящихся в нем смыслов. В 

процессе постижения данного понятия, отечественные мыслители столк-

нулись в большей степени с культурной, нежели с политической пробле-

мой. В политическом отношении у консерваторов первой половины XIX 

века наблюдался определенный консенсус, который заключался в призна-

нии необходимости консервации, т.е. сохранения и охранения монархиче-

ской формы правления, русского самодержавия. Поэтому не случайно, со-

временный исследователь консерватизма А.В. Матюхин предлагает считать 

термин «монархизм» эквивалентным понятию «русский консерватизм»
38

. 

Но понятие «монархизм», на наш взгляд, не отражает всей глубины идей 
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отечественных консервативных мыслителей, которые не ограничивались 

апологией самодержавия. Более того, русские консерваторы оказались пе-

ред необходимостью ответить на вопросы: что из предыдущих этапов раз-

вития истории культуры необходимо сохранить? Что является основой 

культуры России? Без анализа истории русской культуры и ее ценностей 

ответить на эти вопросы невозможно.  

Если признать, что такой ценностью для русской культуры XIX века 

является исключительно монархия, то тогда можно согласиться, что кон-

серватизм тождественен монархизму. Но, в России к XIX веку был накоп-

лен огромный культурно-исторический и социальный опыт, который не ог-

раничивался государственным строительством. Именно поэтому предста-

вители отечественного консерватизма уделяли столь большое внимание 

ценностным основам русской культуры, которые следовало не только со-

хранять, но и развивать, отвечая на современные вызовы и противоречия. 

Именно в процессе осмысления культуры России консервативные 

мыслители первой половины XIX века смогли обозначить ценности, кото-

рые являются краеугольным камнем русской культуры и влияют на поли-

тическую систему и социально-политические процессы.  

Здесь необходимо сделать важную методологическую оговорку: соци-

ально-политические идеи русских консерваторов являются одновременно и 

реальным, и политико-культурным феноменом русской жизни XIX века. 

Некоторые из теоретических идей консерваторов того времени не только 

стали фактом общественного сознания, но и были воплощены в государст-

венной социальной и культурной политике. Отсюда — трудность разделе-

ния консервативной теории, консервативной идеологии и консервативной 

культурной политической практики, и эта трудность является, на наш 

взгляд, одной из важнейших причин многих методологических и концепту-

альных разночтений при анализе феномена русского консерватизма первой 

половины XIX века.  



22 

Нужно заметить, что перед современными исследователями консерва-

тизма (и в России, и в зарубежных странах) возникает серьезная проблема, 

суть которой коротко можно обозначить так: что, собственно, считать кон-

серватизмом? Многие исследователи признают, что дать определение кон-

серватизма — задача весьма сложная
39

. Несмотря на большой интерес рос-

сийских политологов, историков, философов к проблеме консерватизма, 

уровень разработки данной научной темы находится на стадии определе-

ния подходов и формулирования оценок. Об этом пишет, в частности, К. 

Кокшенова, считающая, что «современная наука только подходит к про-

блемам отечественного консерватизма»
40

. Схожую точку зрения высказы-

вают А.В. Ермаков
41

, А.В. Репников
42

, Е.В. Сартаков. Как отмечает А.П. 

Никитин, некоторые исследователи полагают даже, что термин «консерва-

тизм» неуместно использовать в новейшее время, «так как те социальные 

институты, которые защищались консерваторами, окончательно перестали 

существовать». Подобная позиция имеет спекулятивный характер
43

.   

Отличительным признаком современной стадии изучения консерва-

тизма является разнообразие исследовательских подходов и методов его 

анализа. Разные исследователи предлагают свою трактовку консерватизма. 

Так, Л.Г. Ионин рассматривает консерватизм не только как идеологию, но и 

как религиозную доктрину: «Консерватизм — это то, что в христианской 

традиции именуется словом “катехон”, что означает “удерживающий”, т. е. 

то, что удерживает мир от воцарения зла и анархии…»
44

.  О.Ю. Малинова 

                                                           
39

 См.: ʉʘʨʪʘʢʦʚ ɽ. ɺ. Консервативная идеология в публицистике Гоголя и русской 

журналистике 1840-х годов. — М.: Ленанд, 2014. — С. 11. 
40

 ʂʦʢʰʝʥʦʚʘ ʂ. Предисловие от редактора // Российский консерватизм в литературе и 

общественной мысли XIX века. — М.: ИМЛИ РАН, 2003. — С. 3. 
41

 ɽʨʤʘʢʦʚ ɸ. ɺ. Против течения? Русские консерваторы XIX века и просвещение. — 

М.: Мельничная падь, 2006. — С. 14.  
42

 ʈʝʧʥʠʢʦʚ ɸ. ɺ. Консервативная концепция российской государственности. — М.: 

МПУ «СигналЪ», 1999. — С. 7. 
43

 См.: ʅʠʢʠʪʠʥ ɸ. ʇ. Менталитет россиян и консерватизм // Вестник Томского 

Государственного Педагогического Университета. — 2010. — № 5(95). — С. 17.  
44

 ʀʦʥʠʥ ʃ. ɻ. Апдейт консерватизма. — М.: ГУ ВШЭ, 2010. — С. 10. 



23 

утверждает, что консерватизм можно рассматривать как часть политическо-

го спектра, как доктрину и «как стиль мышления»
45

. И.В. Лукоянов считает 

консерватизм доктриной, которая защищает основы «существующего по-

литического и социального строя»
46

. Последнее утверждение не совсем 

корректно, так как сводить консервативную функцию исключительно к за-

щите существующего строя нельзя. В такой интерпретации консерватизм 

лишается единого идейного и ценностного содержания, потому что это со-

держание, по логике И.В. Лукоянова, меняется в зависимости от приорите-

тов и целей доминирующих субъектов политического процесса. Поэтому, 

анализ теории консерватизма становится невозможным. Здесь кстати будет 

заметить, что некоторые исследователи не рассматривают консерватизм как 

теорию. Так, например, А. Н. Боханов, утверждает, что у консерватизма 

есть только «сумма мировоззренческих признаков и общественных ориен-

тиров»
47

 и совершенно нет никакой теории. Согласно Э. Ю. Абелинскасу, 

консерватизм — это объединение «некоторых ценностей, теорий, взглядов, 

оценок и эмоциональных реакций»
48

. А. А. Галкин и П. Ю. Рахшмир в сво-

их исследованиях пытаются доказать, что консерватизм, – скорее, набор 

положений и догматов
49

. В. Э. Багдасарян считает консерватизм явлением 

прилагаемым, поскольку  весь его идеологический арсенал  «растаскивает-

ся по другим идеологиям»
50

.  
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Но если консерватизм не является системой теоретических утвержде-

ний,  не имеет единой теории,  тогда что он такое? По мнению 

В. И. Шамшурина,     консерватизм есть  «познавательная теоретическая 

установка по отношению ко всему ценному в идейном наследии и творче-

ству нового знания»
51

.   Д. В. Девяткин и В. Г. Николаев считают консерва-

тизм установкой по защите всего прошлого
52

. Согласно Н. П. Андросенко, 

консерватизм необходимо рассматривать, прежде всего,  как «специфиче-

скую консервативную эпистемологию»
53

. Дж. Хоган рассматривает консер-

ватизм как некую инстинктивную философию, возникшую из традиций и 

социального опыта
54

. Культуролог Р. Керк считает, что консерватизм отри-

цает идеологию, так как он есть только «состояние ума, тип характера, 

способ взглянуть на гражданский социальный порядок…»
55

. По мысли М. 

Оукшота, в центре консерватизма — «склонность довольствоваться тем, 

что есть»
56

.  

Ряд исследователей исходят из теоретической установки, что консер-

ватизм —  это тип мышления. По мысли А. В. Репникова, консервативное 

мышление отражает потребность личности «в стабильности и порядке»
57

. 

В. Урбан, исследователь из Германии, также утверждает, что в консерва-

тизме «главным началом является сохранение существующего порядка»
58

. 
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Г. П. Хорина отмечает, что главным содержание консерватизма «является 

следование основополагающим традициям страны, ее ценностям»
59

. Схо-

жую позицию декларирует представитель австралийской школы П. Мерфи, 

который считает, что консерватизм отличается уважением к прошлому, 

стремлением к сохранению традиций и преемственности
60

.  

Все названные исследователи, по сути, исходят из того, что консерва-

тизм — это эклектическая совокупность установок и идей, направленных 

на стабильность и порядок. Но к чему в таком случае стремится антипод 

консерватизма — к безудержным изменениям и беспорядку? Очевидно, что 

нет. К этому добавим, что иногда внешняя стабильность и порядок могут 

привести в перспективе к большим потрясениям в обществе, а кардиналь-

ные изменения в настоящем могут, наоборот, заложить основу для ста-

бильного развития в будущем. 

При всем разнообразии подходов к анализу и выявлению сущности 

консерватизма в современной историографии был сформулирован и инте-

гральный подход. К примеру, в работе А.А. Ширинянца  утверждается, что 

консерватизм может быть истолкован либо как политическая идеология, 

либо как универсальное явление, которое включает в себя характеристики 

консерватизма и как способа (стиля) мышления, и как политическую идео-

логию, и как совокупность поведенческих установок. Такую расширитель-

ную трактовку (интегральный подход) исследователь считает оправданной 

и соответствующей реальности
61

. Схожее мнение высказывают и некото-

рые зарубежные авторы, считающие, что «консерватизм имеет разные ин-
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терпретации, но две являются доминирующими»
62

. Первая из них трактует 

консерватизм как умонастроение, характер, способ рассмотрения социаль-

ных порядков, вторая ─ как идеологию, теорию или систему верований. 

При всей их несхожести доминирующие интерпретации  «взаимозаменяе-

мы в исследованиях по консерватизму»
63

. На наш взгляд, интегральное по-

нимание консерватизма обусловлено тем, что он может выступать, в том 

числе, и в форме мировоззрения. 

Проанализируем «два подхода», «две интерпретации» консерватизма 

или же, говоря иначе, идеологическую и мировоззренческую парадигмы 

рассмотрения консерватизма. 

При исследовании консерватизма как идеологии возникает несколько 

серьезных гносеологических проблем. Так, по мнению Я.-В. Мюллера, ис-

следователя из Принстонского университета, существует три причины, за-

трудняющие познание и анализ консерватизма как идеологии. Во-первых, 

отсутствие базового идейно-теоретического текста, который всесторонне 

рассматривал бы консерватизм, «за исключением, возможно, книги Бёр-

ка»
64

. Во-вторых, невозможность выработать универсальное определение 

консерватизма
65

. В-третьих, пересмотр консервативными политиками, в ре-

зультате политической борьбы, принципов консервативной идеологии. В 

силу вышеперечисленных причин при научном анализе консерватизма воз-

никает множество противоречий и несовпадений, которые чрезвычайно ос-

ложняют процесс определения собственных конститутивных характери-
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стик консерватизма и, следовательно, его выделения из иных идеологиче-

ских течений.  

В целом, в рамках идеологической парадигмы рассмотрения консерва-

тизма выделяются, по крайней мере, два подхода. Согласно первому подхо-

ду, консервативной идеологии свойственен универсализм. Его сторонники 

утверждают, что идеология консерватизма есть совокупность идей универ-

сального характера. Сторонники второго подхода считают необходимым 

учитывать культурные различия обществ, в которых зарождается и разви-

вается идеология консерватизма. 

Двойственное понимание идеологии консерватизма является следст-

вием «широкого» и «узкого» взгляда на феномен идеологии вообще. В 

рамках «узкого» подхода идеология трактуется как совокупность идей, ни-

велирующих культурное разнообразие, ориентирующихся на универсаль-

ность и однообразие. На наш взгляд, так как такая однообразная гомоген-

ная система недостижима, то и идеологические постулаты в этом отноше-

нии представляются как нечто желаемое, но недосягаемое. Именно так 

описывает идеологию К. Манхейм: «Идеологиями мы называем те транс-

цендентные бытию представления, которые de facto никогда не достигают 

реализации своего содержания… В ходе реализации их содержание обычно 

искажается»
66

. По сути идеология консерватизма может при такой трактов-

ке даже противостоять культурной среде того общества, где данная идеоло-

гия насаждается.  

Но в науке существует и «широкое», культурологическое понимание 

идеологии. Такой подход к идеологии, например, изложен в работах К. 

Гирца.   Гирц рассматривает идеологию как культурную систему, которая в 

отличие от объективной науки, призванной к диагностическому, критиче-

скому измерению культуры, направлена на оправдательное, апологическое 
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действие, «устанавливает и защищает убеждения и ценности»
67

. Иными 

словами, широкий подход предполагает то обстоятельство, что идеология 

может учитывать особенности культуры и является ее частью. 

В свою очередь идеологические интерпретации консерватизма могут 

осуществляться как с позиции «узкого» («идеология консерватизма не учи-

тывает многообразия культур»), так и «широкого» («идеология консерва-

тизма учитывает различие национальных культур») его истолкования. 

В первом случае предполагается, что консервативная идеология имеет 

универсальный характер и поэтому, как следствие, не учитывает очевид-

ный фактор — различие и многообразие культур и традиций. Так, напри-

мер, американский политолог К. Робин, чрезвычайно упростил содержание 

консерватизма, объединив всех консерваторов и консервативную мысль во-

круг одной идеи — идеи реакции
68

. В ряде исследований идейное содержа-

ние консервативной идеологии объясняется одинаковостью психологиче-

ских реакций индивидов. Развернутое обоснование такой психологической 

интерпретации консервативной идеологии, в частности, дано в совместной 

статье представителей Калифорнийского университета, университета шта-

та Мэриленд США и Стэндфордского университета Джон Джост (John T. 

Jost), Джек Гласер (Jack Glaser), Ари Круглянски (Arie W. Kruglanski), 

Франк Суловей (Frank J. Sulloway). Опираясь на теорию «динамического 

консерватизма» британского профессора психологии Гленна Вильсона
69

, 

они  утверждают, что люди следуют определенной идеологии, стремясь 

«удовлетворить свои психологические потребности и мотивы»
70

. Данная 

теория рассматривает консерватизм как ответную реакцию на бессозна-
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тельную потребность (мотив) защититься от социально-психологических 

страхов и тревог, порождаемых анархией, инакомыслием, неопределенно-

стью социальных и политических реформ и преобразований, новизной и 

др. Иными словами, перечисленные страхи и угрозы служат психологиче-

ской основой «консервативных взглядов», к которым исследователи отно-

сят «суеверия, религиозный догматизм, этноцентризм, милитаризм, авто-

ритаризм, карательность, условность и жесткую мораль»
71

. Исходя из это-

го, в основе консервативной идеологии лежит потребность человека сни-

зить фактор неопределенности и тем самым ослабить страх
72

. Люди с кон-

сервативными взглядами очень осторожно относятся ко всему новому, к 

изменениям, которые «нарушают существующие реалии, и это чревато 

эпистемологической неуверенностью»
73

. А неуверенность порождает 

страх, который побуждает человека поддерживать в обществе неравенство. 

Исходя из такого психологического подхода, сопротивление переменам и 

поддержка неравенства в обществе — это две основные идеи консерватиз-

ма, которые сохраняются, несмотря на все культурные различия.  

То, что консервативной идеологии свойственна идея неравенства, 

обосновывается в другой коллективной работе американских исследовате-

лей, которые считают, что данная идеология выполняет лишь одну соци-

ально-политическую функцию: призвана «морально и интеллектуально ле-

гитимизировать неравное распределение ценностей между различными 

группами в социальной системе»
74

, и как следствие идейно обосновывает 
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иерархические отношения в обществе. Однако, если следовать заявленной 

логике, если признать консерватизм универсальной идеологией, которая  

базируется на неравенстве и сопротивлении переменам, тогда придется со-

гласиться и с вытекающим из этого признания однозначным выводом — 

любая национальная модификация консерватизма должна поддерживать 

идейное единство, которое обосновывает неравенство и сопротивлением 

переменам. Понятно, что столь узкое и откровенно однобокое понимание 

консервативной идеологии совершенно не учитывает культурное разнооб-

разие и примитивизирует содержание консервативной идеологии.  

В рамках узкого понимания консервативной идеологии вообще, опре-

деленным образом интерпретируется и политическая идеология консерва-

тизма. Так, Я.-В. Мюллер считает, что консерватизм «никогда не сводится к 

одной вере, распоряжению или практике» и может выражаться как мини-

мум в четырех измерениях
75

. Первое измерение — «социологическое», ис-

ходя из которого, консерватизм представляется конкретной политической 

программой определенной социальной группы или партии, которая пыта-

ется сохранить свои привилегии. Второе измерение — «методологиче-

ское». В этом измерении  консерватизм характеризуется принципом поли-

тических преобразований: «Реформы необходимы время от времени, но 

они должны… тщательно сохранять, или даже осторожно улучшать то, что 

уже существует»
76

. Третье измерение — «эстетическое». И последнее, чет-

вертое измерение — «философское», которое накладывает на консерватизм 

«обязательство реализовать набор базовых ценностей, созданных до на-

стоящего времени»
77

. Однако, на наш взгляд, очевидно, что политический 
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консерватизм существенно различается в разных странах и в разные исто-

рические периоды. В связи с этим возникает вопрос: насколько применимы 

критерии («измерения») консерватизма как политической идеологии опре-

деленной партии, скажем, в России? Если исходить из определения консер-

ватизма как конкретной политической программы определенной социаль-

ной группы или партии, которая пытается сохранить свои привилегии, то в 

первой половине XIX веке в России такого консерватизма просто не было, 

как не было и консервативных политических организаций. Но отсутствие 

консервативных политических партий в России в XIX веке вовсе не гово-

рит о том, что в стране не было консервативной политической идеологии. 

В то время в России идеология консерватизма ориентировалась на сохра-

нение в государстве монархической формы правления, т.е. выступала госу-

дарственной идеологией самодержавия. Таким образом, трактовка консер-

ватизма как идеологии определенной политической партии в нашем случае 

оказывается несостоятельной. 

Идеология консерватизма может рассматриваться и более широко
78

. 

Такой подход предполагает, что консерватизм является результатом разви-

тия культуры и учитывает особенности различных культур. В отечествен-

ной литературе такой подход представлен, в частности, В.С. Дубиной. В ее 

исследовании консервативная идеология предстает не суммой единых идей 

и ценностей, которые сохраняются от эпохи к эпохе, а определенным тео-

ретическим и идеологическим ответом конкретного общества на опреде-

ленные социально-политические обстоятельства в конкретный историче-

ский промежуток времени. Содержание консерватизма одной исторической 

эпохи, определенной культуры, в определенном государстве будет отли-

чаться от содержания консерватизма другой исторической эпохи, иной 
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культуры и государства. Иначе говоря, ценностное содержание консерва-

тизма зависит от времени и места
79

.  

Необходимо отметить, что в подобных интерпретациях консерватизм 

как идеология всегда предполагает некое подчинение культуры идеологии. 

При таком понимании консерватизма не культура создает содержание кон-

сервативной идеологии, а идеология определяет приоритеты и ценности, и, 

следовательно, управляет культурным процессом. Принцип зависимости 

культуры от идеологии обосновывают некоторые отечественные исследо-

ватели. К примеру, Ю. Е. Милованов утверждает, что «усилия по созданию 

интегративной идеологии необходимо рассматривать не как политическую 

задачу, относящуюся к деятельности государства, а скорее, как стратегиче-

скую программу культурного строительства»
80

. Ю.Г. Волков пишет: 

«Идеологическая структура общества определяет развитие всех сфер со-

циума и неразрывно связана с его культурой»
81

. При таком подходе поли-

тическая идеология представляется теоретической основой развития всего 

многообразия культурных отношений. Но, с нашей точки зрения, идеоло-

гия является отражением и следствием развития культуры. Невозможно со-

гласиться с тезисом, согласно которому «…в постмодернизме идеологиче-

ские и культурные течения обобщаются»
82

. Распространенное в постмо-

дернистском дискурсе мнение, что идеология определяет вектор развития 

культуры, или, что идеология есть в своей сути не что иное, как культура, 

создает теоретическую основу для утверждения зависимости культуры от 

политики. При таком подходе научное творчество, религия, искусство — 
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представляются производными от политики, в центре которой стоит поли-

тический вопрос о государственной власти и ее ценностном, идейном и 

теоретическом обеспечении. На наш взгляд, в таком случае, с неизбежно-

стью нивелируются многообразные формы культурного бытия и творчест-

ва, формируется монолитная и однообразная система, которая, говоря сло-

вами русского философа Б.П. Вышеславцева, «…не терпит научного по-

знания, не допускает сомнения, не признает ничего неясного и нерешенно-

го, не любит самостоятельной мысли»
83

. Добавим, что процесс поглощения 

культуры идеологией неизбежно приводит к насильственному управлению 

культурой, в результате которого значительно сужается культурное про-

странство и, как следствие, сознательно игнорируются традиционные цен-

ности, знания и опыт. Массовое разрушение православных храмов и рели-

гиозных памятников, физическое уничтожение священнослужителей, рели-

гиозных мыслителей и целых сословий в начале XX века в России — исто-

рический пример попыток изменения культуры и традиций с целью дости-

жения определенных идеологических и политических целей. Правда, куль-

тура всегда сильнее любой идеологии и любых идеологических конструк-

тов, так как в основе культуры лежит творческий потенциал человека, его 

созидательное начало, которое значительно шире идеологических рамок. 

Достаточно вспомнить советскую эпоху в истории нашей страны, когда, 

несмотря на доминирование государственной идеологии, представители 

искусства и культуры создавали шедевры, ставшие достоянием мировой 

культуры. Например, если обратиться к творчеству А. А. Тарковского или 

В. М. Шукшина и многих-многих других представителей творческой ин-

теллигенции советского государства, то их работы нельзя трактовать как 

реализацию идеологических целей и установок социализма. Все это свиде-

тельствует о невозможности полного подчинения культуры идеологией, и, 
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в конечном счете о том, что теоретическая позиция, рассматривающая 

идеологию как ядро культуры, некорректна.  

Возвращаясь к идеологии русского консерватизма первой половины 

XIX века, подчеркнем, что она была подчинена двум главным задачам: со-

хранению самодержавия как формы государственного управления и идео-

логическому обоснованию развития Российской империи во главе с само-

держцем. Идеологию русского консерватизма можно, конечно, рассматри-

вать и как форму государственного управления культурным процессом в 

целях сохранения самодержавия, однако здесь ни в коем случае нельзя сво-

дить управление к поглощению культуры идеологией или к властному на-

силию над ней. В этой связи уместно упомянуть один из возможных про-

дуктивных механизмов управления культурой через идеологию, который в 

наше время описал исследователь из Амстердамского университета Тен А. 

ван Дейк. Он верно подметил, что «идеологии выполняют когнитивную 

функцию организации социальных репрезентаций (установки, знания) 

данной социальной группы, и, следовательно, косвенно контролируют от-

носящиеся к этой группе социальные практики, а значит, и речевую дея-

тельность входящих в нее индивидов»
84

. В другом исследовании Тен А. ван 

Дейк конкретизировал технологию управления через идеологический дис-

курс: «Те, кто контролируют дискурс, могут косвенно контролировать соз-

нание людей. А поскольку действия людей управляются их сознанием 

(знаниями, отношениями, идеологией, нормами, ценностями), контроль 

над сознанием означает также косвенный контроль над действиями»
85

. С 

таких позиций, идеология русского консерватизма первой половины XIX 

века не столько «командовала» культурой, сколько формировала теоретиче-

ские знания, которые обосновывали культурную и социально-
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политическую необходимость сохранения и развития самодержавной вла-

сти в России.  

Как отмечалось выше, наряду с идеологической парадигмой сущест-

вует и мировоззренческая парадигма рассмотрения консерватизма. Исходя 

из такой парадигмы, не идеология управляет культурным развитием, а 

культура и ее ценности выступают базисом консервативного мировоззре-

ния. Это главное отличие мировоззренческой парадигмы от идеологическо-

го рассмотрения консерватизма.  

Верховенство национальной культуры над идеологическими конст-

руктами отмечают многие отечественные ученые, анализирующие консер-

ватизм. Так, А. А. Ширинянц считает, что представители консервативных 

взглядов, в противовес своим оппонентам, отстаивают «идеи национальной 

самобытности, культурного своеобразия, охранения традиционных нацио-

нальных начал от разрушения инонациональными и космополитическими 

веяниями»
86

. По мнению И.Д. Осипова, главная задача консерватизма − 

«осуществить ретрансляцию культурных ценностей, сохранить стабиль-

ность в обществе и интегрировать социум на основе его базовых ценно-

стей. В этом его сила и значимость для культуры»
87

. Согласно А.В. Белову, 

консерватор – это «хранитель традиций, сберегающий культурное наследие  

как основание новаций»
88

.  

В рамках мировоззренческой парадигмы истолкования консерватизма, 

принцип приоритета культуры над идеологией исходит из различия нацио-

нальных культур. Все народы разные, это различие народов лежит в основе 

содержательного многообразия консерватизма как мировоззрения. Здесь 
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необходимо подчеркнуть, что именно культурное разнообразие мира созда-

ет предпосылки для многообразия консервативных идей. Чтобы точно ус-

тановить основы и ценности национальной консервативной идеи, в первую 

очередь необходимо исследовать культуру народа, в которой консерватив-

ная идея развивается. Поэтому и анализировать своеобразие русского кон-

серватизма первой половины XIX века необходимо через призму русской 

культуры, ее базовых ценностей и закономерностей развития. Собственно, 

культурное многообразие народов является основной причиной отсутствия 

того самого «базового», основополагающего текста или научного исследо-

вания в консерватизме, о котором писал Я.-В.Мюллер. Поэтому консерва-

тивные мыслители и исследователи, преимущественно говорят о ценностях 

того консерватизма, который развивается в рамках определенной культуры 

и в определенном государстве. Так, например, Бёрк в своей работе «Раз-

мышления о революции во Франции» отнес к основным ценностям кон-

серватизма в Англии: церковь, монархию, аристократию и демократию та-

кими, какими они были именно в его время в Англии
89

. Тем самым он, как 

консервативный мыслитель, теоретически обосновывает ценности, кото-

рые исторически сформировались в Англии. В иных государствах консер-

ватизм будет иметь иное ценностное содержание, в силу того, что у других 

стран иная история и культура. Турецкий исследователь консерватизма Ха-

кан Йылмаз уже в современную эпоху сформулировал «золотую формулу» 

консерватизма в Турции. В данную формулу вошли такие ценности, как: 

семья, развитие экономики, политическая стабильность, сохранение турец-

ких обычаев и традиций
90

. В Германии базовыми ценностями консерватиз-

ма являются, по мнению немецкого общественно-политического деятеля К. 
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Биденкопфа, свобода личности, семья и социальная солидарность
91

. Дру-

гой общественно-политический деятель Германии М. Ингенлат к «немец-

ким» ценностям консерватизма отнес  интересы личности, достоинство че-

ловека и семью
92

. Учитывая наличие различных национальных подходов к 

системе ценностей консерватизма, можно утверждать, что исследователи 

консерватизма, анализируя ценностное содержание консерватизма, рас-

сматривают, в сущности, мировоззрение народа, исторические особенно-

сти развития народной культуры. 

Говоря о своеобразии русской культуры и национального мировоззре-

ния, на наш взгляд, нужно исходить из формулы С. Л. Франка: 

«…Национальное мировоззрение, понимаемое как некое единство, ни в ко-

ем случае, конечно, не  является национальным учением или национальной 

системой — таковых  вообще не существует; речь идет, собственно, о на-

циональной  самобытности мышления самого по себе, о своеобразных ду-

ховных  тенденциях и ведущих направлениях, в конечном счете о сути са-

мого  национального духа, которая постигается лишь посредством некоей  

изначальной интуиции»
93

. И действительно, русские консервативные мыс-

лители первой половины XIX века, формируя основы консервативного ми-

ровоззрения, постигали мировоззрение своего народа чаще интуитивно, а 

не рационально. Именно через познание культуры народа формировался 

русский консерватизм как оригинальное и полифоническое мировоззрение. 

С нашей точки зрения, приоритет культуры и ее развития над идеоло-

гическими задачами — главный признак консервативного мировоззрения. 

Доминирование культуры в рамках консерватизма обусловлено рядом об-
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стоятельств. Во-первых, тем, что консерватизм выступает «против идей 

универсализма, эгалитаризма, интернационализации общественной жиз-

ни…»
94

. По мнению   профессора Варшавского университета  Е. Шацкого, 

основополагающая миссия консерватизма состоит в защите общества «от 

вторжения универсалистских по своей природе образцов рационализма и 

революции»
95

. Раньше других   это утверждал К. Н. Леонтьев, по словам 

которого, отвергая универсализацию, унитаризм, единоформенность, кон-

серватизм борется за сохранение культурного разнообразия, «цветущую 

сложность»
 
мира

96
. Во-вторых, консервативное мировоззрение исходит из 

признания приоритета ценностей национального сознания. Такой подход 

обусловливает совершенно определенное представление о мировой культу-

ре как об оригинальном сочетании многообразных национальных культур, 

при котором каждый народ сохраняет и развивает свою культуру, вносит 

свой уникальный вклад в мировую культуру. В результате, культура чело-

вечества объединяет многообразные формы народных культур.  А консер-

ватизм в каждой стране противостоит унификации народной культуры, но 

вместе с тем способствует культурному взаимообмену между разными на-

родами, так как именно диалог культур создает предпосылки для развития 

как народной, так и мировой культуры.   
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Таким образом, в мировоззренческой парадигме консерватизм стано-

вится транслятором культурного наследия народа во времени и простран-

стве. Более того, консерватизм предстает формой культурного самосозна-

ния народа и его можно рассматривать как идейное отражение и выраже-

ние национальной культуры. Как следствие, методологический инструмен-

тарий анализа консерватизма конкретного народа должен соотноситься с 

конкретной культурой, не противоречить пониманию культуры того наро-

да, в рамках которой развивается консерватизм. Рассмотрение консерва-

тизма как идеологии и как мировоззрения позволяет констатировать, что 

русский консерватизм первой половины XIX века мог принимать как фор-

му монархизма для сохранения и развития самодержавия (идеологическая 

парадигма рассмотрения), так и форму идейного и ценностного отражения 

народной культуры (мировоззренческая парадигма рассмотрения).  

Учитывая эту органическую связь консерватизма с культурой, необхо-

димо обозначить понимание того, что мы называем «культурой», так как в 

науке в настоящее время отсутствует однозначное, признанное всеми, оп-

ределение культуры и, более того, отмечается тенденция количественного 

роста определений
97

. 

На наш взгляд, определяющий вклад в понимание культуры внес 

И.Кант, который утверждал, что «приобретение разумным существом спо-

собности ставить любые цели вообще (значит, в его свободе) — это куль-
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тура»
98

. Но постановка цели зависит от ценностных установок субъекта. 

Соответственно от того, что подразумевается под ценностями, зависят и 

процедуры целеполагания. Тем самым формируется и общий вектор разви-

тия культуры. Кант фактически заложил основу для формирования аксио-

логического подхода к культуре. В XX веке значительный вклад в форми-

рование аксиологического подхода к культуре внесли представители Ба-

денской школы неокантианства
99

. 

На наш взгляд, именно аксиологический подход позволяет рассматри-

вать культуру как целостное явление, не противопоставляя творчество и 

традицию, индивидуальное и общественное, национальное и наднацио-

нальное в культуре. Он позволяет также совместить оценочные и целепола-

гающие функции культуры. Ключевым понятием в аксиологическом анали-

зе выступает ценность. Именно ценности являются основой культуры
100

.  
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Многие авторы делят ценности на положительные и отрицательные. В 

таком случае и культуру следует делить на положительную (способствую-

щую   полноте бытия) и отрицательную
101

. Но отрицательную (или разру-

шительную) систему ценностей правильнее было бы называть антикульту-

рой. Поэтому более корректной представляется позиция И. А. Ильина, счи-

тавшего, что «… культура есть живое духовное, творческое содержание, 

дорога наверх, к святыне, к совершенству человека»
102

. Учитывая такое 

понимание культуры, можно предположить, что идеологическая парадигма 

рассмотрения консерватизма ведет к сужению его ценностного потенциала. 

Мировоззренческая же парадигма, напротив, учитывает реальный созида-

тельный потенциал консерватизма, ценности которого отражают народную 

культуру, способствуют ее развитию, предполагают поиск новых форм 

творчества, сподвигают личность к совершенствованию.  

И, наконец, большое значение для выявления взаимосвязи консерва-

тизма и ценностей имеет понимание процесса изменения самих ценностей. 

В отношении эволюции ценностей в науке существуют разные подходы. 

По мнению Р. Инглегарта и У. Е. Бейкер, можно выделить две конкури-

рующие теоретические школы. Представители первой школы считают, что 

в результате модернизации осуществляется конвергенция ценностей, пола-

гая, что экономические и политические изменения ведут к культурным из-

менениям. Данная школа предрекает замещение традиционных ценностей 

современными ценностями. Представители второй школы утверждают, что 

традиционные ценности сохраняют свое влияние на социально-

политические и культурные процессы, несмотря на экономические и поли-

тические изменения в обществе
103

. 
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Таким образом, в ходе анализа различных методологических подходов 

к исследованию консерватизма было выявлено отсутствие конвенции науч-

ного сообщества по поводу не только истолкования феномена консерватиз-

ма, но даже по поводу определения самого понятия «консерватизм». Это 

создает существенные трудности для реконструкции системы ценностей в 

русской консервативной мысли первой половины XIX века.  

Из всего многообразия истолкований консерватизма, выделяются две 

доминирующие его интерпретации: идеологическая и мировоззренческая.  

Идеологическая трактовка консерватизма как в узком (стремится к 

универсальности), так и в широком (учитывает разнообразие националь-

ных культур) понимании исходит из того, что идеология, вырабатывая 

смыслы, идеи, идеальные ценности, управляет политическим процессом. 

Согласно такой трактовке, культура, традиции, история того или иного на-

рода являются подчиненными политической конъюнктуре и политической 

целесообразности властвующих элит. В первой половине XIX века важ-

нейшей задачей властвующая российская элита считала сохранение монар-

хической самодержавной власти в Российской империи, поэтому идеология 

русского консерватизма представляла собой совокупность идей апологети-

ческого характера, направленных на  выполнение этой задачи. Такова по-

зиция сторонников идеологической парадигмы истолкования консерватиз-

ма. Мировоззренческая же парадигма исходит из понимания того, что ос-

новой консерватизма является культура народа. Консервативная аксиологи-

ческая  система отражает ту культуру, в которой она развивается. В первой 

половине XIX века в России начинается процесс осмысления националь-

ной культуры, и именно в это время происходит формирование русского 

консерватизма, для которого ценности культуры вообще и ценности народ-

ной культуры в частности являются синонимами. В мировоззренческой па-

радигме исследования консерватизма становится явным его укоренённость 
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в народной культуре. Поэтому мировоззренческий консерватизм первой 

половины XIX века в России — это ценностное отражение народной куль-

туры и одновременно представление о ее развитии. Если идеологическая 

парадигма сужает феномен консерватизма до идеологического обоснования 

сохранения и развития самодержавия, то мировоззренческая — ориентиро-

вана на анализ феномена консерватизма во всей полноте бытия, в его свя-

зях с народной культурой и бытом. 

Исходя из этого, можно утверждать, что консерватизм в России первой 

половины XIX века выступал в двух формах: как политическая идеология 

(«идеологический консерватизм») и как народное мировоззрение («миро-

воззренческий консерватизм»), в содержании которых системообразующи-

ми ядрами являлись самодержавие — для «идеологического консерватиз-

ма» и ценности традиционной народной культуры — для «мировоззренче-

ского консерватизма».  
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РАЗДЕЛ II. ПРИНЦИП БИНАРНОСТИ В ИСТОЛКОВАНИИ РУССКОГО 

КОНСЕРВАТИЗМА 

При существующем множестве подходов к пониманию консерватизма 

можно, как это показано выше, выделить две парадигмы, два основных 

подхода к истолкованию этого феномена, позволяющих говорить о «бинар-

ности» консерватизма. Бинарность эта заключается в том, что консерва-

тизм проявляется в двух формах. С одной стороны, консерватизм может 

выступать идеологической основой сохранения и развития существующей 

политической системы (для России первой половины XIX века — это са-

модержавие), а с другой — быть идейным выразителем развития ценно-

стей народной культуры. При этом бинарность консерватизма не предпола-

гает оппозиционного противоречия двух его сторон, которые взаимно до-

полняют друг друга.  

 Понятно, что бинарность консерватизма не могла не найти отражения 

в   трудах мыслителей, рассуждавших о сущности консервативной идеоло-

гии и мировоззрения. Отечественные мыслители XIX века М. П. Погодин, 

славянофилы (А. С. Хомяков, И. С. Аксаков, Ю. Ф. Самарин), 

Ф. И. Тютчев,  Б. Н. Чичерин, А. Д. Градовский, М. Н. Катков, 

Л. А. Тихомиров могут рассматриваться как яркие представители русской 

мысли, обратившие внимание на бинарность консерватизма.  

 Основы для понимания двойственной природы консерватизма зало-

жили   славянофилы. Именно они впервые отметили его неоднозначность и 

многогранность, а также предприняли попытку выявить особенности рус-

ского «истинного консерватизма» (выражение А. С. Хомякова
104 

), с учетом 

своеобразия русской культуры. Это явственно прослеживается у 

И. С. Аксакова, который отождествляет консервативное и народное: 
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«…консервативно только то, что народно, то есть что действительно живет 

и способно к жизни; и только то, что народно (и потому консервативно), 

только то и прогрессивно. Следовательно, вопрос не в том, что принадле-

жит к ведомству охранительному, что к прогрессивному, а в том, что на-

родно и что не народно»
105

. Славянофилы напрямую связывают консерва-

тизм с народной культурой. При этом необходимо заметить, что сама идея 

отождествления консервативного и народного была заимствована славяно-

филами у теоретиков «официальной народности», в частности, у историка 

и русского патриота М. П. Погодина. Именно Погодин писал, что в России 

«консерватизм выражается народом»
106

. Он также обратил внимание на не-

достаток в отечественной литературе статей «нашего духа: консерваторов с 

прогрессом»
107 

. Заметим, что отождествление консерватизма с ценностным 

содержанием народной культуры возможно, если именно народ рассматри-

вать в качестве носителя культурных ценностей (так считал Погодин). Если 

же относиться к культуре как к сфере исключительно общечеловеческой и 

универсальной, то и содержание консерватизма неизбежно будет приобре-

тать абстрактно универсальный характер, не отражающий уникальности 

культурно-исторического развития народов.  

Под действием европоцентристской идеи об универсальности куль-

турного развития возник еще один вариант интерпретации консерватизма, 

которая, по сути, была противоположна «народному» пониманию консер-

ватизма. Это подметил Ю. Ф. Самарин: «Предполагалось, что в Русской 

земле, как и в Западной Европе, борются два начала: революционное, на-
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ступающее, стремящееся к ниспровержению законного порядка, и оборо-

няющееся, консервативное»
108

. По мнению славянофилов, именно под 

влиянием такой модели у некоторых государственных деятелей в России 

сформировалось представление о   консерватизме как о простой консерва-

ция существующего положения вещей, без исторических перемен и пози-

тивного развития политической системы и культуры.  

Из бинарности консерватизма исходил и Ф. И. Тютчев
109

. В частности, 

при описании особенностей консерватизма он использует следующие сло-

восочетания: «мнимые консерваторы»
110 

и «подлинный принцип консерва-

тизма»
111

. Тютчев разделял позицию славянофилов относительно сущности 

консерватизма. В одном из писем своей дочери Анне (жене И. С. Аксакова) 

он писал: «Из всех общественных направлений, представленных в русской 

печати, его направление [И. С. Аксаков и его газета «Москва»] носит наи-

более ярко выраженный национальный характер и именно потому пред-

ставляется наиболее откровенно консервативным…»
112

. 

Б. Н. Чичерина одни считают либералом, другие — консерватором. В 

любом случае, Чичерин — оригинальный исследователь консерватизма. 

Исходя из определений, которые Чичерин давал консерватизму, можно за-

метить, что он выделял два типа консерватизма: «консерватизм рутинного 

типа» или «охранительное направление» и «либеральный консерватизм», 

или просто «консерватизм». «Консерватизм рутинного типа» Чичерин оп-
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ределял следующим образом: «На вершинах общества охранительное на-

правление нередко опирается на одну рутину, на слепую привязанность к 

старине, на идолопоклонство перед существующим порядком… В руках 

консерваторов-рутинистов существующий порядок обречен на падение»
113

. 

«Либеральный консерватизм» или «консерватизм» Чичерин определял как 

«консервативное направление,… которое… воспрещает всякую бесполез-

ную, а тем более вредную ломку. Оно равно отдалено и от узкой реакции, 

пытающейся остановить естественный ход вещей, и от стремления вперед, 

отрывающегося от почвы в преследовании теоретических целей. Ему были 

одинаково противны упорное старание удержать то, что потеряло жизнен-

ную силу, и посягательство на то, что еще заключает в себе внутреннюю 

крепость и может служить полезным элементом общественного строя»
114

. 

Здесь очевидно, что «консерватизм рутинного типа» ориентируется только 

на стабильность культуры, не учитывая ее динамизма, а в «консерватизме» 

сочетаются и динамизм, и стабильность. Более того, «рутинный консерва-

тизм» ориентируется на выполнение узкой политической задачи — на 

обеспечение стабильности государственной власти. Но обеспечение ста-

бильности приводит к диссонансу с культурными процессами, для которых 

стабильность часто равнозначна застою и гибели. «Либеральный консерва-

тизм», в противоположность «рутинному», основан на понимании дина-

мизма культуры, учитывает ее творческий потенциал, но признает и важ-

ность сохранения культурных ценностей. Таким образом, с точки зрения 

Чичерина, для «консерватизма» первична культура, а для «рутинного кон-

серватизма» первична политическая задача.  

А. Д. Градовский различал консерватизм как мировоззрение и куль-

турфилософскую программу и консерватизм как идеологию, нацеленную 
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исключительно на сохранение существующих в обществе порядков. Он 

писал, что «Консерватизм не есть “охранение” во что бы то ни стало и ка-

кими бы то ни было средствами. Напротив… консерватизм есть важный 

регулятор в процессе общественного обновления»
115

. При этом Градовский 

различал консерватизм и реакционность: «Консерватор хранит старину, но 

в пределах требования настоящего, и обновленные, согласно этим требова-

ниям, учреждения становятся в его глазах частью учреждений историче-

ских, следовательно, достойных всяческого охранения. Реакционер, напро-

тив, живет стариной, не признавая никаких требований настоящего»
116

. 

О бинарности консерватизма писал и М. Н. Катков. В одной из про-

граммных статей он рассматривает введенный ранее термин «истинный 

консерватизм», а также «чуткий, понимающий себя консерватизм»
 
и при-

ходит к выводу, что существует консерватизм, который придерживается 

только «status quo» и консерватизм «господствующих форм»
117

. Для перво-

го типа консерватизма важны суть и сохранение основ развития, а для вто-

рого — важен только центр властных отношений, без учета ценностного 

содержания носителей власти.  

Л. А. Тихомиров разделяет консерватизм на два вида: «ложный» и 

«истинный», в зависимости от решаемых им задач. Если первична полити-

ческая задача — обеспечение неизменности политической системы, то та-
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кой консерватизм является «ложным». «Истинный» же консерватизм отли-

чается от «ложного» тем, что ставит во главу угла развитие самобытных 

культурных процессов, потому что, по мысли Л. А. Тихомирова, политика 

должна основаться на культуре, а не наоборот. «Ложный консерватизм» для 

Тихомирова — это определенное социально-политическое течение, которое 

выступает только за защиту существующего строя. Эта сугубо ограничен-

ная разновидность консерватизма мешает истинным консерваторам, «из 

боязни поколебать основы общества сковывает их, не дает им возможности 

расти и развиваться». «Истинный консерватизм», в отличие от «ложного», 

«совершенно совпадает с истинным прогрессом, в одной и той же задаче: 

поддержания жизнедеятельности общественных основ, охранения свободы 

их развития, поощрения их роста»
118

.  

Таким образом, многие русские мыслители XIX века четко разделяют 

две ипостаси консерватизма: культурную и идеологическую. С одной сто-

роны, консерватизм может выражать объективные потребности культурно-

го развития, сочетая стабильность с динамикой и творчеством, с другой 

стороны, он может выражать рутину (Чичерин), реакционность (Градов-

ский), отстаивать в политических отношениях только статус-кво (Катков), 

противостоять росту и движению вперед (Тихомиров).  

Определенный итог исследования консерватизма как бинарного соци-

ально-политического феномена зафиксировал В. В. Розанов
119

. Рассматри-

вая русский консерватизм второй половины XIX века, он пришел к выводу, 

что консерватизм может быть политическим (практическим) и культурно-
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народным (идейным). Эти виды консерватизма значительно отличаются 

друг от друга. Во главу угла политического консерватизма поставлена бес-

прекословная поддержка политики государства. Такой политический кон-

серватизм доминировал при императоре Александре III, идейный консерва-

тизм в то время отсутствовал. Политический консерватизм в России, по 

мнению Розанова, не рос как растение, а был камнем, который давил рус-

скую землю. К такому консерватизму в обществе закономерно сложилось 

негативное отношение. Для культурно-народного консерватизма, по Роза-

нову, приоритетом являются народ и его культура, при этом консерватизм 

этого типа может не иметь прямых связей с правительством. Такой консер-

ватизм, по мысли Розанова, «…охраняет все доблестное национальное, все 

накопленные веками сокровища культуры, быта, веры, государственности, 

и вместе уже простым фактом привязанности к этому прошлому и сущему, 

к наличной действительности и реальной истории, дает не только могуще-

ственный, но и всемогущий отпор всяческим фантазиям, всяческим лич-

ным порывам, ветрам и бурям партийного и кружкового происхожде-

ния»
120

. К народно-культурному консерватизму Розанов отнес творчество 

В. И. Даля, А. С. Пушкина, Л. Н. Толстого, Ф. М. Достоевского. В числе 

выдающихся исторических личностей Розанов упоминает К. Минина и 

Д. М. Пожарского. Философ отмечает, что «их великий подвиг был просто 

русский подвиг, честное и доблестное русское дело, без всякой партийно-

сти. Они служили русской земле, в ее всеобъемлющем значении»
121

. Роза-

нов считал, что России необходим не политический, а культурно-народный 

консерватизм, т.е., говоря современным языком, мировоззренческий, для 

которого приоритетом является русская земля, русская культура.  
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Необходимо отметить, что используемый в русской социально-

политической мысли XIX века термин «истинный консерватизм» отражает 

традицию русской социально-политической мысли, которая, по мнению 

С. В. Перевезенцева, исторически развивается как духовно-политическая 

мысль
122

. Тем самым русские мыслители добавили к политической сущно-

сти консерватизма, помимо идей и ценностей народной культуры, еще и 

духовный, христианский смысл. На наш взгляд, «истинный консерва-

тизм» — это консерватизм, который не противоречит Новому Завету («ис-

тине»), поэтому данный термин использовали православные священники и 

русские религиозные философы. Так, в начале XX века «истинный» и 

«ложный» консерватизм описывает в своей статье православный священ-

ник, публицист Д. И. Ромашков. Истинным, по его мнению, является тот 

консерватизм, который содержит в себе «вековечные устои русской жиз-

ни»
123

, к которым традиционно относятся  Вера, Царь и Отечество. При 

этом Ромашков предложил использовать два консервативных термина: 

«христианин-консерватор» и «гражданин-консерватор». Христианин-

консерватор это тот, кто «зорко наблюдает, прежде всего, за самим собою, 

за своим не только внешним, но и внутренним или душевным состоянием, 

который, затем, тщательно охраняет посеянные в нем духовные семена от 

поползновения на них других людей, злых по природе и недоброжелатель-

ных»
124

. Если христианин-консерватор охраняет все лучшее и совершенное 

только в самом себе, то гражданин-консерватор «наблюдает за своими со-

отечественниками, охраняет не себя только, не свою собственную только 

жизнь, а и жизнь других людей, окружающих его, охраняет интересы и ус-
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тои самого отечества, — охраняет это отечество от всяких злокозненных 

посягательств на его спокойствие и целостность»
125

. 

В XX веке бинарный подход к консерватизму получил свое дальней-

шее развитие в творчестве Н. А. Бердяева, С. Л. Франка, Г. П. Федотова и 

Н. О. Лосского. Так, Н. А. Бердяев в статье «Судьба русского консерватиз-

ма» выделяет два вида консерватизма: «настоящий консерватизм» и «кон-

сервативную государственную казёнщину». Бердяев считал, что «настоя-

щий консерватизм» — это славянофильство, которое «…не просто консер-

ватизм, в нем было очень много элементов прогрессивных, требований 

общих с противоположным западническим лагерем. В славянофильском 

учении своеобразно сочетались два противоположных начала — власти, 

авторитета и свободы»
126

. А «консервативная государственная казёнщи-

на» — направление, «культивирующее сильную власть и воздвигающее го-

нение на жажду свободы»
127

. Следует заметить, что Бердяев также выделял 

«общественный»
 
и «бюрократический»  консерватизм

128 
. В 1918 г. Бердяев 

вслед за Тихомировым и другими консервативными мыслителями, прихо-

дит к мысли о существовании консерватизма «истинного» и «ложного». 

Для Бердяева «истинный консерватизм есть борьба вечности со временем, 

сопротивление нетленности тлению. В нём есть энергия, не сохраняющая 

только, но и преображающая»
129

. Такой консерватизм, по мнению Бердяева, 

сочетается с творчеством и с культурной динамикой. А «ложный консерва-

тизм» — это «охранение всей шелухи прошлого, всей его соломы, всего 

неонтологического, в нём есть дурной, злой, отрицательный консерватизм. 
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Он готовит революции и бывает виновником их. Гнилостные, разлагающие 

процессы прошлого не имеют права на охранение»
130

. Нужно признать, что 

Бердяев оказался прав. Его правота подтверждается произошедшими в XX 

веке в России революциями. Именно «ложный» консерватизм царского са-

модержавия стал катализатором революционных процессов, из-за своей 

односторонности он не смог учесть всю широту и многообразие культур-

ных процессов, происходивших в России в начале XX века. Российское го-

сударство на идеологической платформе «сохранения самодержавия любой 

ценой» не сумело адекватно ответить на вызовы как культурного, так и по-

литического характера. Культурная и социально-политическая катастрофа 

гражданской войны стала возможной в результате не только ложного рево-

люционизма большевиков, но и ложного консерватизма царского режима.  

 Позже характеристику двух видов консерватизма, подтвердив тради-

ционное разделение консерватизма на «истинный» и «ложный» дал и 

С. Л. Франк в работе «Духовные основы общества» (1930). По мнению 

Франка, «консерватизм, ставший реакцией, стремлением сохранить не 

жизнь, а безжизненные окостеневшие формы, по самому своему существу 

разрушителен»
131

. Действительно, как может существовать культура без 

новаций, новых форм? Содержание музеев и архивов — это значительная 

часть культуры, но она может и должна стимулировать плодотворное твор-

чество в настоящем. Без актуализации прошлого культурного опыта, его 

анализа современниками невозможно как культурное, так и политическое 

развитие, считает Франк. Этому «ложному» консерватизму он противопос-

тавляет другую форму сохранения культурного наследия — «истинный 

консерватизм», способствующий непрерывности и устойчивости развития. 

«Охранение, — пишет С. Л. Франк, — должно быть направлено не на ста-

рое, как таковое, не на готовые, уже воплощенные формы и отношения, а 
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на непрерывность и устойчивость самого творческого развития, самой 

жизненной активности; охранение самих форм общественных отношений, 

быта, нравов имеет всегда лишь относительное значение, поскольку оно 

оправданно, как охранение адекватного, удобного своей привычностью и 

именно потому нестеснительного традиционного русла духовного потока. 

С другой стороны, начало героической активности, созидания нового 

должно быть пропитано заботой о сохранении жизненности и прочности 

самой духовной непрерывности общественного бытия, должно быть рас-

крытием, развитием, усовершенствованием старого»
132

.  

Нужно подчеркнуть то обстоятельство, что выдающиеся отечественные 

мыслители обосновывали «истинный», настоящий консерватизм, исходя из 

признания многомерности социально-политических процессов. Такой кон-

серватизм соединяет прошлое, настоящее и будущее. Косное охранение про-

шлого — это отрицание потенциала творческого созидания и неизбежный 

упадок. В роли созидающего начала трех модусов общественного бытия — 

прошлого настоящего и будущего — выступает личность, которая, создает в 

настоящем, оправдывает подвиги прошлых поколений и закладывает основу 

для дальнейшего социально-политического и культурного развития.  

Бинарное понимание консерватизма, можно найти и у Н. О. Лосского. 

В работе «История русской философии» ученый употребляет термин «здо-

ровый консерватизм», который çне препятствует прогрессу, но избегает на-

сильственного разрушения прошлого»
133

. Весьма близкие идеи по поводу 

консерватизма высказывает и Г. П. Федотов. Он также выделяет два вида 

консерватизма. Их различия обусловлены разной социальной базой. Один 

опирается на народ, другой — на бюрократию. Исторически «народный» 

консерватизм, лояльный к самодержавию, был основой всей Российской 

империи, залогом ее развития, ибо именно в народе сохранялись мораль-
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ные устои и творческий культурный потенциал
134

. Сама по себе политиче-

ская лояльность к правительству не является для «народного» консерва-

тизма критерием консервативности. Но именно безоговорочная лояльность 

является основой для возникновения «бюрократического» консерватизма, 

который появился в XIX веке при Николае I и Александре III. «Бюрократи-

ческий» консерватизм в России, по мнению Федотова, является результа-

том инерционного развития государственного аппарата, основы которого 

заложил Петр I. Такой консерватизм, по Федотову, — это «особая форма 

западничества»
135

, разрушающая традиционные культурные основы жизни 

народа для ассимиляции достижений цивилизации. Для бюрократического 

консерватизма характерно «бездушие, бюрократическая сухость, ирониче-

ское отношение к народной душе и ее святыням»
136

. 

Применение бинарного подхода к анализу русской консервативной со-

циально-политической мысли XIX века прослеживается также в советское 

время. После октябрьской революции 1917 года многие мыслители были 

репрессированы, а их идеи и методологические подходы забыты, русская 

социально-политическая мысль если и изучалась, то преимущественно под 

идеологическим углом превознесения всего «революционного» и «демо-

кратического» в ней и критики «консервативного», «охранительного», «ре-

акционного». 

Все это привело к тому, что в современной историографии сформиро-

вался определенный миф, согласно которому консерватизм в советское 

время не изучался. К примеру, В. С. Дубина отмечает, что «представления 

исследователей об эволюции консервативной идеологии, как и общая тео-

рия консерватизма, являются, в основном, достижениями западной исто-

риографии, так как для отечественных ученых консерватизм долгое время 
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был запретной темой»
137

. Другой исследователь утверждает, что консерва-

тизм рассматривался, но только с критических позиций: «В литературе со-

ветского периода можно обнаружить только негативное отношение к кон-

серватизму, обусловленное идеологическими реалиями»
138

. Подобные вы-

сказывания предполагают изучение консервативного наследия России с 

«чистого листа». Однако данные мнения не отражают всей полноты реалий 

исследования консерватизма в советский период. Существует и более 

взвешенная оценка историографии этого периода. «Сюжеты, связанные с 

консервативной политикой, консервативной мыслью, консервативными 

партиями, — пишет, например, К. А. Сулимов, — сами по себе не были та-

бу в советской историографии. Нелицеприятная оценка вполне могла соче-

таться с качественным анализом и изложением фактического материала»
139

. 

Поэтому, на наш взгляд, следует непредвзято оценивать результаты труда 

советских исследователей консерватизма.  

Несомненно, что в советское время сложился целый ряд гносеологи-

ческих установок и стереотипов, мешающих адекватному изучению фено-

мена консерватизма. Классовая методология не признавала актуальности 

консервативной тематики. Характерную для советских идеологов мысль по 

отношению к консерватизму высказал в 1946 г. С. М. Ковалев: «Советской 

интеллигенции чужд какой-либо консерватизм, она вооружена могучим ме-

тодом материалистической диалектики и драгоценным чувством больше-

виков — чувством нового, она воспитана на идеях передовой науки»
140

. 
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Социально-политическое и экономическое экспериментаторство больше-

виков, их жажда разрушения и строительства нового кардинально проти-

воречили идеям консервативных мыслителей, для которых новизна соци-

альной реальности не предполагала отрицания предыдущих этапов исто-

рического развития
141

. Вместе с тем, были попытки и объективного иссле-

дования истории русской консервативной мысли, исходящие из того, что 

без изучения всех политических и идеологических направлений в дорево-

люционной России, и особенно консерватизма, просто невозможно целост-

но осмыслить отечественную историю и культуру. К примеру, в 1941 г. об 

этом прямо заявил С. С. Дмитриев: «Историк не может упрощать явлений 

прошлого. Признание консервативного характера теории в целом не осво-

бождает от необходимости ее всестороннего изучения…»
142

.  

Большой вклад в объективное изучение русского консерватизма XIX 

века в советское время внесли дискуссии об идейном наследии славянофи-

лов, их взаимосвязях с «теорией официальной народности». Наиболее зна-

чимыми из них стали дискуссии 1941 и 1969 годов. Первая прошла в Ин-

ституте истории АН СССР. Ее инициатором выступил С. С. Дмитриев. 

Вторая развернулась на страницах журнала «Вопросы литературы» по 

инициативе историка А. Л. Янова. В рамках этих дискуссий была предпри-

нята попытка разграничить славянофилов и теоретиков «триады 
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С. С. Уварова», что вынудило ряд советских исследователей перестать ис-

пользовать идеологические штампы без анализа текстовых источников и 

обратиться непосредственно к изучению трудов русских консерваторов.  

Начиная первую дискуссию, Дмитриев четко обозначил два течения в 

русском консерватизме XIX века: «теорию официальной народности» и 

славянофильство. Историк утверждал, что это две разные системы взгля-

дов. При этом он характеризовал данные направления следующим образом: 

«Славянофильская теория имела консервативный характер… сами славя-

нофилы, говорившие о консервативном характере своих социально-

политических взглядов, придавали своему консерватизму своеобразное 

толкование …Славянофильство было противоречиво, включало и реакци-

онные, и прогрессивные стороны, признавало известное движение вперед, 

требовало существенных перемен»
143

. А вот «теория официальной народ-

ности», по мнению Дмитриева, не предполагала возможности изменений, 

так как триада «православие, самодержавие и народность» являлась про-

граммой сохранения существующего социального и политического строя. 

При этом, формулируя определение консерватизма, Дмитриев солидаризи-

руется со славянофилом А. С. Хомяковым, который считал, что «Консерва-

торство… есть постоянное усовершенствование, всегда опирающееся на 

очищающуюся старину. Совершенная остановка невозможна, а разрыв ги-

белен»
144

. Тем самым Дмитриев в советский период фактически продолжил 

традицию, которая была заложена в дореволюционной России: рассматри-

вать консерватизм как бинарное (политико-идеологическое и культурно-

мировоззренческое) явление, а также признал наличие в консерватизме 

идей культурной динамики и социального развития. 

В рамках второй дискуссии А. Л. Янов прежде всего отметил неодно-

значность и недостаточность классовой методологии в исследовании идей-
                                                           
143

 ɼʤʠʪʨʠʝʚ ʉ. ʉ. Славянофилы и славянофильство (из истории русской общественной 

мысли середины XIX века)  // Историк — Марксист. — 1941. — № 1. — С. 96. 
144

 ʊʘʤ ʞʝ. 



59 

ного наследия отечественной социально-политической мысли: «Задача, 

стоящая перед нами в связи с исследованием славянофильства, есть прежде 

всего задача методологическая»
145

. Далее он сослался на свою статью 

«Славянофилы и Константин Леонтьев», в которой выделил две формы 

русского консерватизма: охранительно-идеологическую и собственно кон-

сервативную. Охранительную идеологию Янов именует «официальной на-

родностью», приверженцы которой, по его мнению, «исходили из неруши-

мости существующей структуры во всей ее целостности»
146

. В то же время, 

другой вид реакционной идеологии исследователь характеризует следую-

щим образом: «В основе же консерватизма лежало представление о непре-

рывности определенной культурной традиции, другими словами, о приори-

тете и нерушимости лишь какого-то одного элемента существующей 

структуры, будь то “православие”, “народность” или “византизм”»
147

. В 

этом определении, на наш взгляд, зафиксированы два важных факта. Во-

первых, то, что консерватизм опирается на культуру и не противостоит со-

циальному развитию и изменениям. Во-вторых, то, что консерватизм опи-

рается на традицию, в основе которой лежат православие, народность и ви-

зантизм. И здесь становится очевидным, что различие между охранитель-

ством и консерватизмом у Янова приблизительно такое же, как между 

«ложным» и «истинным» консерватизмом у Тихомирова, Бердяева и дру-

гих русских мыслителей.   

Вне дискуссий вокруг разделения консерваторов на славянофилов и 

представителей «теории официальной народности», применение бинарного 

подхода к анализу русской консервативной социально-политической мысли 

XIX века в советское время прослеживается также и в работах 

Ю. М. Лотмана. Культуролог и литературовед, анализируя ситуацию в рус-
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ском языкознании и литературе начала XIX века, отметил факт раздвоения 

русского консерватизма.  Одну линию консервативной мысли, по мнению 

Лотмана, — идеологию «откровенной реакции и ортодоксальной церков-

ности»
148

— представлял патриот, адмирал и государственный деятель 

А. С. Шишков, а вторую — окрашенный в бледно-либеральные тона «уме-

ренный консерватизм»
 
и «консервативный реализм»

149
— олицетворял ис-

торик и консервативный мыслитель Н. М. Карамзин.  

Повышенным интересом к истории консервативной мысли и консер-

вативного движения в России отличаются современные исследования. При 

этом практически все исследователи признают бинарность как русского 

консерватизма XIX века, так и консерватизма в целом. Так, например, из 

признания бинарности консерватизма исходят В. М. Камнев и 

А. А. Ширинянц. В.М. Камнев считает, что «…наряду с подлинным, проек-

тивным, творческим консерватизмом возможен и консерватизм ложный и 

даже разрушительный. Подлинный консерватизм связан не с неподвижно-

стью, но с сохранением целостности и здоровья жизненной субстанции, 

что предполагает и сохранение свойственного ей движения»
150

. Согласно 

А.А. Ширинянцу, весь спектр истолкований консерватизма можно свести к 

двум основным случаям: к истолкованию консерватизма, во-первых, как 

идеологии, во вторых, как универсального феномена
151

. Э. А. Попов рас-

сматривает консерватизм исходя из идейного (содержательного) 
 
и ситуа-

тивного подходов
152

. «Ситуационной» и «содержательной» трактовки по-

нимания консерватизма придерживается в своей работе 
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М. Ю. Чернавский
153

. С. А. Шестаков также предлагает две трактовки кон-

серватизма: «структурно-функциональную» 
 
и «идеационную»

154
. 

В. Н. Шульгин выделяет в отечественном консерватизме XIX столетия 

«официально-бюрократическое» и «свободно-консервативное» направле-

ния
155

, Д. Н. Бакун разделяет  «политический консерватизм» и «просве-

щенный консерватизм»
156

. В. А. Должиков рассматривает «триаду Уварова» 

(«Православие, самодержавие, народность»), с одной стороны, как триаду 

«русского почвенничества», а с другой, — как идеологему «российского 

имперского государственничества»
157

. Встречаются и некорректные деле-

ния. Так, дискуссионным и спорным является разделение Е. В. Сартаковым 

представителей русской консервативной мысли XIX века на «полных» и 

«неполных» консерваторов
158

. Требует дополнительных разъяснений и ут-

верждение А.А Тесли о том, что консерватизм изначально был двойствен-

ным, что и выражено двумя мыслителями: Э. Берком и Ж. де Местром
159

. 

На наш взгляд, такое утверждение не учитывает наличие традиции в исто-

рии русской консервативной мысли, а также не предполагает влияния на 
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консервативную мысль особенностей русской культуры, исторического и 

политического контекста эпохи, в которой развивалась русская консерва-

тивная мысль. Данную проблему, а именно, исторический и политический 

контекст формирования русской консервативной мысли в первой половине 

XIX века проанализируем ниже, чтобы показать внутриполитические и со-

циально-культурные причины и факторы развития консерватизма в русской 

мысли как бинарного явления. 

Таким образом, можно утверждать, что консерватизм как политико-

идеологическое и культурно-мировоззренческое явление имеет 

двойственный характер, для обозначения которого подходит термин 

«бинарность».  

Бинарность проявления консерватизма в российской действительности 

ярко обозначили в своем творчестве многие русские мыслители, 

противопоставившие упрощенному представлению о консерватизме как о 

рутине, реакционности, отстаивании в политических отношениях статус-

кво, противостоянии росту, движению вперед и т.п. В истории социально-

политической мысли России и в историографии русского консерватизма на 

протяжении трех веков проявляется бинарный подход к консерватизму: с 

одной стороны, консерватизм рассматривается как идеология сохранения 

существующей политической системы, а с другой стороны, консерватизм 

представляется как выражение развития ценностей традиционной 

народной культуры.   

Из бинарного подхода к консерватизму исходили в своих 

исследованиях русские мыслители XIX века: М. П. Погодин, 

А. С. Хомяков, И. С. Аксаков, Ю. Ф. Самарин, Ф. И. Тютчев, Б. Н. Чичерин, 

А. Д. Градовский, М. Н. Катков, и др. И именно русские мыслители 

обратили внимание на бинарность проявления консерватизма в российской 

действительности. Заслуга М. П. Погодина и ранних славянофилов состоит 

в том, что они одними из первых подметили связь консерватизма с 
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народной культурой, при этом  не упускали из виду и такие  

характеристики консерватизма, как рутина, реакционность, отстаивание в 

политических отношениях только статус-кво, противостояние росту и 

движению вперед. Четкое разграничение между идеологическим 

консерватизмом и консерватизмом, опирающимся на народную культуру (в 

основе которого лежит мировоззренческий подход) описал на стыке XIX и 

XX веков В. В. Розанов, который выделил политический (практический) и 

культурно-народный (идейный) консерватизм. Бинарный подход к 

консерватизму развивался в трудах русских религиозных философов XX 

века Н. А. Бердяева, С. Л. Франка, Г. П. Федотова и Н. О. Лосского, в 

публицистике православного священника Д. И. Ромашкова. Термин 

«истинный консерватизм», который использовали русские философы, 

соединил политическое, культурное и религиозное понимание русского 

консерватизма и его сущности. Бинарное понимание консерватизма (на 

примере рассмотрения и анализа русской социально-политической мысли 

первой половины XIX века) проявилось и в трудах советских историков, в 

частности, в трудах С. С. Дмитриева,  А. Л. Янова и Ю. М. Лотмана. И этот 

же бинарный подход к консерватизму используется в современных 

исследованиях в России, уже в XXI веке.  

Можно утверждать, что бинарный подход к консерватизму имеет дли-

тельную историю — с XIX по XXI вв. Тем самым бинарный подход — не 

просто частный случай истолкования, а основной «тренд», традиция отече-

ственной историографии в понимании сущности консерватизма в России. 
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РАЗДЕЛ III. КУЛЬТУРА РОССИИ И ФОРМИРОВАНИЕ ЦЕННОСТЕЙ В 

РУССКОЙ КОНСЕРВАТИВНОЙ МЫСЛИ ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ 

 XIX ВЕКА 

 

В современной исследовательской литературе рассматривается не-

сколько ключевых факторов, которые повлияли на смысловое и ценностное 

содержание русской консервативной мысли. А. Ю. Минаков к таким фак-

торам относит православную религию, «идеал мощного централизованно-

го иерархического государства», а также антизападничество
160

. В то же 

время А.В. Матюхин считает, что к таким факторам необходимо отнести 

«влияние западноевропейского консерватизма» и православно-

философскую традицию
161

. Несколько иной подход к русскому консерва-

тизму формирует Э. А. Попов, который отмечает, что подлинным осново-

полагающим мотивом формирования консерватизма в России выступила 

«рационалистическая вестернизация русской жизни, начавшаяся в середи-

не XVII столетия, апофеозом которой стали реформы Петра I»
162

. 

А. В. Ермаков, в свою очередь считает, что консерватизм в России возник 

как реакция «на последствия Великой французской революции в Европе, 

событий войны 1812 г. и восстания 14 декабря 1825 г.»
163

.  

Действительно, можно признать, что в совокупности все эти события 

и процессы оказали существенное влияние не только на консервативную 

социально-политическую мысль, но и на развитие культуры и политиче-

ской системы России в целом. Но, как отмечалось выше, консерватизм в 

России сформировался как бинарное явление. Что стало тому причиной? 
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Если исходить из подхода к консерватизму как к универсальной системе 

ценностей, которая не зависит от культурных различий, то бинарность 

можно объяснить неоднородностью консерватизма. К примеру, Т.А. Фи-

липпова заявляет, что «с самого начала консерватизм обрел два полюса 

идейных воззрений, создавших напряженное поле мысли внутри себя. Тру-

ды британского политического деятеля Эдмунда Бёрка и французского 

мыслителя Жозефа де Местра стали воплощением двух со временем далеко 

разошедшихся тенденций консервативного мышления»
164

. Подобную идею 

высказывает и А.А.Тесля. Если эта точка зрения соответствует истине, то, в 

таком случае следует признать, что русские консерваторы первой полови-

ны XIX века были не оригинальными мыслителями, а послушными после-

дователями зарубежных учителей. Но в силу того, что консерватизм, по 

нашему мнению, — это идейное отражение и творческое осмысление на-

циональной культуры, основания бинарности русского консерватизма не-

обходимо искать не в западной традиции, а в сущности самой русской 

культуры и ее истории.  

В этом плане можно предположить, что и русская культура имеет би-

нарность в своем историческом развитии. И действительно, многие мысли-

тели, описывая основы и тенденции развития русской культуры, усматри-

вали в ней двойственность, и даже противоречивость. Так, прежде всего, 

бинарность русской культуры отмечали сами русские консерваторы первой 

половины XIX века. С. П. Шевырев констатировал, что «Россия на всех пу-

тях своего развития как бы стремится совместить и согласить две разные 

половины своего бытия, выражаемые исторически в двух периодах ее жиз-

ни»
165

. Один период Шевырев именует «народным Русским», а второй 

«Европейским»
166

.  
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Много позже бинарность культуры России отмечал Г.В. Флоровский, 

считавший, что русская культура начинает развиваться с момента креще-

ния Руси, и усматривавший причину ее бинарности в религиозных процес-

сах. Неоспоримо, что крещение Руси стало ключевым событием в ее исто-

рии, но культура существовала и до крещения, только иная, не христиан-

ская. Поэтому Флоровский замечает: «Крещение действительно означало 

разрыв. Язычество не умерло и не было обессилено сразу. В смутных глу-

бинах народного подсознания, как в каком-то историческом подполье, про-

должалась своя уже потаенная жизнь, теперь двусмысленная и двоеверная. 

И в сущности, слагались две культуры: дневная и ночная»
167

. Особенность 

этих двух культур, по его мнению, заключается в том, что «дневная» куль-

тура стала культурой духа и ума, а «ночная» культура осталась сферой 

мечтаний и воображений. О своеобразном сочетании христианства и язы-

чества, о недостаточно еще изученном «двоеверии»
 
в русской культуре пи-

сал в XX веке А. Д. Шмеман
168

. 

По мнению И. Л. Солоневича, «петровская реформа разделила Русь на 

две части: первая — дворянство и вторая — все остальное»
169

. Тем самым 

Солоневич переводит поиск причин бинарности русской культуры из сфе-

ры религиозной в сферу социально-политическую, в которой возникла оп-

позиция низов и правящих верхов. Близкий Солоневичу взгляд будут впо-

следствии развивать и евразийцы.  

Совсем иной аспект бинарности уловил в русской культуре 

В. В. Розанов, который говорил, что существует две России: Россия ʚʠʜʠ-
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ʤʘʷ ï  «Империя» и Россия ʩʫʱʥʦʩʪʥʘʷ ð «Святая Русь», «Матушка-

Русь». Для первой характерна «громада внешних форм с правильными 

очертаниями, ласкающими глаз; с событиями, определенно начавшимися, 

определенно оканчивающимися»
170

, а для второй присущи неясные формы, 

неопределенные течения, непочатая вера, живая кровь, где все держится не 

искусственными схемами, а «силой собственного бытия, в него вложенно-

го»
171

. В результате Розанов определяет два столпа русской культуры — ве-

ру и государство. О бинарности культуры России пишут и современные ис-

следователи. Так, А. А. Ширинянц выделяет в русском обществе XIX века 

две субкультуры: «бюрократическую “немецкую” (от слова “немой”», чу-

жой) и общинно-мирскую крестьянскую (христианскую, православно-

русскую)»
172

. Подобную же дуальность описывает И. В. Кондаков, когда 

говорит, что «для российской цивилизации вообще свойственно фундамен-

тальное противоречие между стремлением к свободе и тяготением к им-

перской державности, между энергичным динамизмом и суровой непод-

вижностью, между антигосударственным анархизмом, стихийностью и 

этатизмом, апологией государственного порядка»
173

. А. С. Паначева указы-

вает на то, что раздвоение, раскол «обозначает универсальную реальность 

российской жизни»
174

, а И. И. Глебова, показывает, что «в России преодо-

ление разрыва становится вопросом национальной безопасности»
 175

. 

На наш взгляд, вопрос о соотношении веры и государства является 

ключевым для понимания культуры и политики России. Точка зрения, со-
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гласно которой реформы Петра I разрушили симфонию властей, диалог 

церкви и государства в России, для формирующейся с XVIII века культуры 

империи, вопрос о духе и вере имел сугубо утилитарное предназначение 

(вера должна была способствовать формированию и развитию государст-

ва), вследствие чего церковь стала инструментом в руках императора. Но 

возникает вопрос: если церковь в России была сильна духовно, то почему 

она была порабощена государством? На наш взгляд, истоки подчинения 

церкви государством нужно искать за рамками периода правления Петра I: 

в религиозных противоречиях, в полемике, возникшей в конце XV — нача-

ле XVI веков, между «нестяжателями» (или «заволжскими старцами») и 

«иосифлянами». Именно этот спор, по мнению А. В. Иванова, 

И. В. Фотиевой, М. Ю. Шишина, «составляет скрытый нерв существования 

России и продолжается вплоть до сегодняшнего дня»
176

. В результате 

«сформировался вековой конфликт двух разных типов русского мировоз-

зрения. Этот конфликт явно или скрыто обнаруживается во всех сложных 

исторических ситуациях нашей страны, во всех моральных выборах и дис-

куссиях»
177

. 

Безусловно, можно данный спор рассматривать только как полемику 

между представителями разных трактовок церковной собственности: «за-

волжские старцы» не оправдывали существования и расширения мона-

стырской собственности, а «иосифляне» рассматривали церковную собст-

венность как гарантию существования церкви. Но с таким подходом не-

возможно согласиться. Во-первых, вопрос о собственности возник в церк-

ви не среди мирян, а среди духовных лиц с разным миропониманием. Ио-
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сифляне «стремились завоевать мир, работая в нем», «заволжские старцы»  

«преодолевали мир через преображение и воспитание вне мира нового че-

ловека, через становление новой личности»
178

. Во-вторых, вопрос о собст-

венности для любой церкви является ключевым. Ответ на него четко рас-

ставляет приоритеты: или первично духовное и внутреннее, или же мате-

риальное и внешнее. В-третьих, в двух этих разных трактовках собствен-

ности лежало разное понимание роли церкви и ее отношения к государству, 

а по сути, разное понимание путей развития и самой сущности культуры и 

государственной политики. И, в-четвертых, необходимо учитывать значе-

ние монастырей для культурной политики того времени. Монастыри — это 

центр распространения духовной культуры, ключевой институт культурной 

политики и символ православного развития России, и эту специфику очень 

точно подметил С. П. Шевырев во время своей поездки в 1847 г. в Кирил-

ло-Белозерский монастырь: «У нас нет феодальных замков, которыми 

усеяны западные страны — Англия, Италия и особенно Германия… Нам от 

нашего древнего периода остались памятники другого рода, которых зна-

чение определено религиозным характером самой жизни. Наши замки — 

монастыри, где личная сила избранных мужей не развивалась произвольно, 

а напротив в молитве, посте, нищете, смирении подчинялась силе Божьей и 

примером своим учила этому подчинению и власти, и народ»
179

. В другой 

работе Шевырев акцентирует внимание на культурной и образовательной 

роли монастырей в России: «При этих монастырях основываются и первые 

библиотеки Русские, сохранившие для нас святыню древнего письменного 

языка, церковные и государственные предания»
180

.  
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В результате религиозной (а по сути социально-политической и куль-

турной) полемики окончательно сформировалось два мировоззрения, две 

системы ценностей, два идейных течения. При этом их различия можно 

понять через изучение монастырских уставов, которые были составлены 

Нилом Сорским и Иосифом Волоцким. Анализ данных уставов проводил в 

XIX столетии Шевырев, а позже Н. Н. Алексеев в работе «Русский народ и 

государство» (1927) отметил их «поразительную разницу»
181

. Главное от-

личие этих уставов было основано на разном понимании назначения мона-

стыря. У Иосифа монастырь — это церковно-государственное учреждение, 

поэтому здесь строгие порядки, регламентация внешней деятельности. 

Шевырев в одной из своих лекций по русской словесности в этой связи за-

метил, что в обители Иосифа Волоцкого употреблялись все возможные 

«оружия» против плоти
182

. У Нила внешней регламентации в уставе отво-

дится минимальное внимание, так как главной для него была духовная сто-

рона, преображение именно духа человека. По словам Шевырева, Нил 

Сорский «заметил, что угодья сельские отвлекали иноков от цели духовной 

к другим целям житейским, возбуждали в них любовь к неге, праздности и 

стяжанию; он видел, что обрядная сторона монастырской жизни в некото-

рых обителях начала брать верх над внутренней: милостыня вещественная 

— над духовной, внешняя молитва — над внутренней»
183

. Поэтому у пре-

подобного Нила монастырское нестяжательское общежитие было основано 

на принципах «умного делания» или на исихазме. Краеугольным камнем 

исихазма является убеждение, что человек может путем внутреннего само-

углубления приобщиться к божественной энергии, для этого необходима 
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«умная» молитва, способная преобразить его изнутри. Также Нил предла-

гает человеку методику «борения и победы над восьмью главными страст-

ными помыслами», от чревообъедания до гордости. При этом у Нила монах 

не только молится, но и занимается трудом, так как сам обеспечивает себя 

пропитанием и одеждой. Монах не перекладывает свое обеспечение на мо-

настырь и мир, как не перекладывает на других свое душевное спасение.   

«Нестяжатели» считали, что стремление к материальным ценностям, к бо-

гатству отвлекает церковь от истинного ее предназначения — духовного 

развития и спасения душ. Они настаивали на том, что мирскими делами 

должно заниматься государство, для которого православная церковь явля-

ется источником и хранителем христианских истин.  

«Иосифляне» же считали, что монах должен трудиться, но получать 

все необходимое для жизни из общего имущества, так как монастырь ведет 

общее хозяйство. Поэтому «коллективное» монастырское стяжание для 

«иосифлян» становилось одной из главных задач. В результате церковь 

становится социальным институтом наравне с государством. Да, мона-

стырь у Иосифа брал на себя решение социальных вопросов, но в процессе 

решения этих вопросов приходилось снижать идеальную, духовную план-

ку. Для сохранения и увеличения своего имущества церкви приходилось 

идти на компромисс с государством, снижать духовные требования, отка-

зываться от права выражать христианскую истину по поводу проводимой 

царем политики. Иосиф такую позицию церкви по отношению к государ-

ству объясняет божественной сутью царской власти: «Ибо царь естеством 

подобен всем людям, властью же подобен Богу Вышнему. И как Бог хочет 

спасти всех людей, так и царь должен охранять от всякого вреда, душевно-

го и телесного, все, что ему подвластно…»
184

. Именно в «иосифлянстве», 

на наш взгляд, кроются истоки сильных патриархально-патерналистских 

                                                           
184

 ʇʨʝʧʦʜʦʙʥʳʡ ʀʦʩʠʬ ɺʦʣʦʮʢʠʡ. Просветитель. — М.: Институт русской 

цивилизации, 2011. — С. 408–409. 



72 

настроений, которые до сих пор существуют в русском народе, а также 

тенденции к идеологизации христианского вероучения.  

В целом, можно согласиться с мнением современного исследователя о 

том, что «нестяжатели» и «иосифляне» — представители двух культур од-

ной России, одна из которых внутренняя, «духовно-умственная-

молитвенная и книжная культура», а другая внешняя, «общественно-

хозяйственная-организаторская»
185

. «Нестяжатели» остались верными 

примату духовного начала в культуре над ее материальными, институцио-

нальными и властными проявлениями. Несмотря на то, что Нил старался 

не затрагивать вопросы социально-политического характера в своих рабо-

тах, он все же, на наш взгляд, сформулировал духовную идею политиче-

ского центризма, которая является в настоящее время неотделимой частью 

современного российского консерватизма. Вот его слова: «Нам, это слы-

шащим, подобает сохранять себя и прежде времени на высокое не дерзать, 

чтобы кто-то, повредившись, и душу не погубил. Но в подобающее время и 

среднею мерою, как представляется, удобнее продвигаться, при том что и 

Писание свидетельствует, что на среднем пути ʦʙʳʯʥʦ не падают»
186

. При 

описании среднего пути Нил Сорский ссылается на Иоанна Лествичника и 

на священное писание: «Не уклоняйся ни направо, ни налево, но царским 

путем иди» (ср.: ɺʪʦʨ.5,32; ʏʠʩʣ.21, 22)
187

. 

Сформировавшиеся в полемике «заволжских старцев» и «иосифлян» 

полярные мировоззренческие установки, по нашему мнению, проявились и 

в XIX веке. Так, для «иосифлянского» миропонимания, с его приматом об-

ряда над верой и институтов над духом, на первый план выходит институт 

самодержавия. И этому есть несколько объяснений. Во-первых, как отме-
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чает Н. Н. Алексеев, «иосифляне» придерживались «своеобразного вос-

точного “папизма”»
188

, для которого возможны две формы: царь — глава 

церкви и государства, а патриарх находится в подчинении у царя. Во-

вторых, церковь в России потеряла самостоятельность, она стала подкон-

трольна государству. Петр I упразднил патриаршество, и с 1721 по 1917 год 

церковью руководил Святейший Правительствующий Синод. Он был выс-

шим государственным органом церковно-административной власти в Рос-

сийской империи. Поэтому самодержавие в рамках «иосифлянской» тра-

диции становилось залогом развития и православной церкви, и всей рус-

ской культуры.  

Дуализм двух традиций своеобразно отразился и в русской социально-

политической мысли первой половины XIX века. Так, своеобразное «ио-

сифлянское» понимание культуры и культурного развития в России изло-

жил в 1838 г. М. П. Погодин, который отмечал, что «Все её силы, физиче-

ские и нравственные, составляют одну огромную машину, расположенную 

самым простым, удобным образом, управляемую рукою одного человека, 

рукою Русского Царя, который, во всякое мгновение, единым движением, 

может давать ей ход, сообщать какое угодно Ему направление, и произво-

дить какую угодно быстроту. Заметим, наконец, что эта машина приводит-

ся в движение не по одному механическому устройству. Нет, она вся оду-

шевлена, одушевлена единым чувством, и это чувство, заветное наследство 

предков, есть покорность, беспредельная доверенность и преданность Ца-

рю, который для нее есть Бог земной»
189

. Такому «иосифлянскому» пони-

манию культуры и культурного творчества противостоял «нестяжатель-

ский» взгляд на культуру, который опирался на примат духовых сил и уст-

                                                           
188

 ɸʣʝʢʩʝʝʚ ʅ. ʅ. Русский народ и государство // ɸʣʝʢʩʝʝʚ ʅ. ʅ. Русский народ и 

государство. — М.: Аграф, 1998. — С. 87. 
189

 ʇʦʛʦʜʠʥ ʄ. ʇ. Письмо к Государю Цесаревичу Великому Князю Александру 

Николаевичу в 1838 году // Русский заграничный сборник. Письма и статьи 

М. Погодина о политике России, в отношении славянских народов и западной 

Европы. — Часть IV. — Тетрадь II. — Berlin, 1860. — С. 8. 



74 

ремлений как личности, так и всего народа. Нестяжательская линия до-

вольно оригинально преломилась у русских консервативных мыслителей 

первой половины XIX века, в частности, у С. П. Шевырева.  Именно Ше-

вырев одним из первых в русской историографии, показал значение жития 

Нила Сорского для сохранения духовной культуры новой России. Он счи-

тал, что наследие преподобного Нила не только имеет историческое значе-

ние, но и чрезвычайно актуально для русской культуры: «Борьба, предла-

гаемая Нилом, конечно, долго еще не окончится, — и не худо бы было Рус-

скому человеку нового времени, который не пренебрегает духовной жиз-

нью, заглядывать в его советы, содержащие много глубокомысленных на-

блюдений над душою человеческою…»
190

. К этому нужно добавить, что 

Шевырев критически подходил к анализу наследия Иосифа Волоцкого. 

Отмечая заслуги Волоцкого как первого русского писателя «на поприще 

полемического богословия»
191

, он обращал внимание и на темную сторону 

его идейных воззрений («слабейшую его сторону»
192 

), отмечал, что Волоц-

кий помимо защиты монастырского имущества был идейным вдохновите-

лем жестокой расправы с еретическими движениями. В лекциях, посвя-

щенных истории русской словесности, Шевырев приводит обширную ци-

тату из «Писания старцев Вологодских монастырей против Иосифа: Кири-

лова монастыря старцы и всех Вологодских монастырей…», в которой из-

лагается критика идейных взглядов и практической деятельности Иосифа 

по отношению к еретикам. Анализируя этот письменный памятник, Шевы-

рев замечает, что «общий дух нашей Церкви сказался в этом послании Во-

логодских старцев и обличил фанатическое уклонение лица от духа Любви, 
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который есть, по его же собственному слову, одно с духом Истины»
193

. 

Опираясь на глубокое понимание христианской традиции, Шевырев разде-

ляет главное произведение Иосифа Волоцкого «Просветитель» на две час-

ти. Первые одиннадцать частей — «слов», по его мнению, составляют 

«внутреннюю сущность Иосифа и всегда пребывают в нравственных осно-

вах жизни Русского человека», а последующие пять «гонительных слов», 

выходят за рамки русской христианской традиции, не относятся к ней
194

.  

В целом, можно сказать, что в своих трудах Шевырев не разъединяет 

духовное наследие, а пытается найти точки соприкосновения между «стар-

цами» и Иосифом, объединить разные мировоззрения. Такое стремление не 

противопоставлять, а объединять, тенденцию к синтезу различных куль-

турных позиций можно условно обозначить как проявления нестяжатель-

ской, «старческой» традиции в консервативной мысли России XIX века. 

Через актуализацию письменного наследия древней русской словесности 

Шевырев пытался сблизить допетровскую Россию с Россией послепетров-

ской, придать новой России больше духовности. Не случайно он обращает 

внимание на необходимость возрождения в России духовного сословия и, 

продолжая традицию «старцев», наставляет государевых и церковных лю-

дей: «Государство пускай вспомнит теперь, что духовенству оно обязано 

было своим единством и своей независимостью… Конечно, не награды, не 

почести светские могут восстановить нравственную силу в тех людях… 

Поражена была много духовная сила в этом сословии, как и во всем народе 

Русском, со времен Петровых: теперь настало время сознать и восстано-

вить ее. Прежде всего само духовенство должно тому содействовать; но то-

гда только оно достигнет высшей своей цели, когда сознает вполне свои 
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духовные силы, возненавидит лесть и ложь в среде своей и полюбит одну 

животворную истину»
195

.  

Таким образом, нестяжательская линия в понимании православия до-

вольно оригинально преломилась у русских консервативных мыслителей 

первой половины XIX века, в частности, у Шевырева, для которого глав-

ными ценностями стали православная вера и народная культура — «народ-

ность». В противовес этому, наследники иосифлянского этатизма сформи-

ровали русскую консервативную идеологию единоличного властвования — 

«самодержавия», цель которой сохранение и укрепление монархической 

формы правления в России и развития Российской империи. При этом не-

обходимо заметить, что консерватизм, опирающийся на «иосифлянскую» 

традицию, видел именно в самодержавии гарантию социального и куль-

турного единства страны. Консерватизм же, воспринявший «нестяжатель-

скую» традицию, рассматривал православную веру как духовную основу и 

скрепу русской культуры и ее развития. Шевырев в этой связи писал: «Ка-

титесь во все стороны нашего любезного отечества, пути железные, паро-

ходы крылатые, и соединяйте в одно живое, гибкое и стройное тело все 

дремлющие члены великого Русского исполина! Разрабатывай, Россия, бо-

гатства, данные тебе Богом в твоей неисчерпаемой и разнообразной приро-

де, развертывай и высвобождай все свои личные силы человеческие для 

великого труда над нею! Но помни, что неизмеримая духовная сила твоя 

заготовлена еще предками в древней твоей жизни, вере, храни ее, как зени-

цу ока, и во всех твоих новых действиях призывай ее на помощь, потому 

что без нее никакая сила твоя не прочна, никакое дело не состоятельно, и 
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полная, всецелая жизнь всего Русского народа и каждого человека отдель-

но, невозможна»
196

. 

Таким образом, бинарный подход, как принципиальная традиция 

отечественной историографии в понимании сущности консерватизма, 

отражает   особенности развития русской культуры. Многие русские 

мыслители прошлого, а также современные исследователи в своих трудах 

отмечают существенную черту русской культуры — сочетание в ней двух 

фундаментальных начал. Эти начала русской культуры каждый автор 

обозначает по своему: например, как две половины своего бытия: 

европейской и русской (С. П. Шевырев); две культуры: ночная и дневная 

(Г.В. Флоровский); двоеверие: христианство и язычество (А. Д. Шмеман); 

две части: дворянство и все остальные (И. Л. Солоневич); две России: 

видимая и сущностная (В. В. Розанов); две субкультуры: бюрократическая 

(«немецкая», чужая) и крестьянская («православно-русская», христианская) 

(А. А. Ширинянц); фундаментальное противоречие между свободой и 

имперской державностью (И. В. Кондаков), два типа русского 

мировоззрения: нестяжательство и иосифлянство  (А. В. Иванов, 

И. В. Фотиева, М. Ю. Шишин) и др. 

Очевидно, что такая двойственность русской культуры является 

следствием духовно-политического развития России, которое включает два 

основных процесса: формирование государства-империи и становление 

русской православной церкви. Поэтому, как русская культура в целом, так и 

отдельные ее феномены, например, консерватизм объективно имеют два 

направления: одно, тяготеющее к политическому институту — государству, а 

другое к духовному — к православной вере. Отсюда возникает  стремление 

русских консервативных мыслителей соединить консерватизм и 

христианскую истину, что выразилось в концепте «истинный консерватизм». 
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А консерватизм, обозначающий приоритет неизменности имперских 

порядков и институтов, но не отражающий духовную сторону и 

многообразие жизни русского общества, получил у них название «ложного» 

консерватизма.  

Двуединство русской культуры породило дискуссию вокруг 

определения того, что важнее: государство или церковь, идеология или вера. 

Ее началом явилась религиозная полемика между «нестяжателями» и 

«иосифлянами» в конце XV — начале XVI вв. Анализ этой полемики 

позволяет  сделать вывод о том, что именно в результате дискуссии 

«нестяжателей» и «иосифлян» в русской культуре, в том числе и в 

политической культуре, определились два мировоззренческих направления. 

Первое, акцентирующее приоритет политических институтов и внешних 

форм («иосифляне»), второе — главенство духовных основ и веры 

(«нестяжатели»). Эти два направления своеобразно отразились и в русской 

консервативной мысли первой половины XIX века: «иосифлянское» 

понимание социально-политических процессов, например, развивал в своих 

работах М. П. Погодин, а «нестяжательская» линия проявилась в трудах 

С. П. Шевырева. 

Представляется важным положение о том, что сочетание 

государственнических и религиозных тенденций также оказывает 

фундаментальное влияние на русскую консервативную мысль, особенно в 

первой половине XIX века. В этом отношении любая реконструкция 

системы ценностей русской консервативной мысли должна отражать 

особенности русской культуры и консервативной мысли в ней. Эти 

особенности состоят в том, что необходимо выделять две системы 

ценностей русской консервативной мысли первой половины XIX века: 

политическую и социокультурную. 
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РАЗДЕЛ IV. ПОЛИТИЧЕСКИЙ КОНТЕКСТ ФОРМИРОВАНИЯ 

ЦЕННОСТЕЙ В РУССКОЙ КОНСЕРВАТИВНОЙ МЫСЛИ ПЕРВОЙ ПО-

ЛОВИНЫ XIX ВЕКА 

 

Помимо фундаментальных факторов большое влияние на ценностное 

содержание русской консервативной мысли в первой половине XIX века 

оказала череда культурных и социально-политических процессов, проектов 

и инициатив, которые развивались и реализовывались непосредственно в 

России и за ее пределами. К таким влияниям можно отнести следующие. 

Во-первых, это религиозные инициативы самодержавной власти, кото-

рые обозначили отрыв политической системы от традиционных ценностей 

и, прежде всего, от православной веры. К таким инициативам относятся 

поддержка Павлом I «Мальтийского ордена» (духовно-рыцарский орден ка-

толической церкви); учреждение Александром I в России Библейского об-

щества; во-вторых, это политические инициативы самодержавной власти, 

направленные на существенную трансформацию монархической формы 

власти в России, такие, как, например, реализация Александром I конститу-

ционных идей в Царстве Польском и в Великом княжестве Финляндском, 

которые входили в состав Российской империи; в-третьих, то, что после по-

беды над армией Наполеона Россия становится лидером и вершителем ев-

ропейской политики, эту лидирующую роль в Европе Российской империи 

необходимо было подкрепить идеологически; в-четвертых, это революцион-

ные процессы в Европе, безусловно влиявшие на Россию; в-пятых, тенден-

ции секуляризации культурного пространства; в-шестых, стремление части 

просвещенной элиты страны преодолеть культурный разрыв между наро-

дом, хранящим свои традиции и язык, и европейски образованным полити-

ческим-классом. Рассмотрим более подробно названные процессы и ини-

циативы.   
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На ценностное и смысловое содержание русской консервативной 

мысли большое влияние оказали религиозные инициативы самодержавной 

власти рубежа XVIII–XIX веков, так как в атмосфере распространения ре-

волюционных идей самодержцы России весьма своеобразно стали тракто-

вать смысл консерватизма и суть охранения культурных и национальных 

ценностей в России. В этом отношении показательны две фигуры – импе-

раторы Павел I и Александр I. Их культурная и религиозная политика зна-

чительно повлияла на осмысление и стимулировала идейную защиту кон-

сервативными мыслителями ценностей русской культуры. И именно благо-

даря рефлексии русских консервативных мыслителей в первой половине 

XIX века ценности русской культуры стали основными ценностями рус-

ской консервативной социально-политической мысли. 

Как считают современные отечественные историки И. А. Настенко и 

Ю. В. Яшнев, «влюбленный с детства в традиции рыцарства, мистик по ха-

рактеру и воспитанию, Павел I верил в благотворность и спасительность для 

Европы рыцарского духа. Идея всеевропейского рыцарства найдет впослед-

ствии  отражение в планах Павла по объединению лучших сил Европы в 

борьбе “с революционной заразой” на основе общих для всей Европы хри-

стианских идей и рыцарских идеалов»
197

. В 1798 году Павел становится Ве-

ликим Магистром Ордена святого Иоанна Иерусалимского
198

, известного 
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 Существует мнение, что Павел I захватил орден, так как он не являлся католиком и 

был женат, поэтому не мог, согласно нормам религиозного ордена, возглавить его, а 

статус Павла в ордене не был признан Римским папой. Историк В. А. Захаров 

опровергает сомнения в легитимности статуса Павла в Мальтийском ордене. В 

подтверждении своей позиции Захаров ссылается на несколько документов: во-первых, 

на найденное в Российском государственном историческом архиве сообщение, в 

котором граф Ф. В. Ростопчин в марте 1799 г. писал митрополиту Сестренцевичу 

следующее: «Его Императорское Величество соизволил мне приказать, дать знать 

Вашему Преосвященству, что папский нунций сообщил буллы, полученные им от Его 

Святейшества Папы, коим конфирмует он Акты Великого Российского Приора об 

ордене Святого Иоанна Иерусалимского» (ɿʘʭʘʨʦʚ ɺ. ɸ. Мальтийский орден и его место 
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как «Мальтийский орден», который существует до сих пор. 28 декабря 

1798 года был опубликован Манифест «О составлении Ордена св. Иоанна 

Иерусалимского из двух Великих приорств» — католического и православ-

ного, а в феврале 1799 года были установлены «Правила для принятия дво-

рянства Российской Империи в Орден». Необходимо заметить, что Маль-

тийский орден — это духовно-рыцарский орден католической церкви. По-

этому Павел I, возглавив орден, в определенной мере утратил религиозный и 

политический суверенитет, равно как утратило его и российское государст-

во, так как абсолютно все решения ордена утверждались Римским папой.  

О влиянии Мальтийского ордена на русскую культуру свидетельствует   

государственная символика России времени царствования Павла I. Глав-

ными государственными наградами при Павле были  мальтийские кресты 

(ими, в частности, были награждены вице-адмирал Ф. Ф. Ушаков и фельд-

маршал А. В. Суворов). При Павле был издан именной Указ, объявленный 

Сенату, «О новом Российском гербе». Согласно указу, на гербе изображал-

ся, в том числе, большой мальтийский крест. При Павле I воинским под-

разделениям вручались знамена с белыми мальтийскими крестами. Сам 

Павел ездил в карете с мальтийским гербом и публично носил мальтийский 

крест. Характерен в этом отношении знаменитый портрет Павла I кисти 

В.Л. Боровиковского, на котором российский император изображен с 

большим мальтийским крестом на груди.   

Но за символикой скрывались далеко идущие планы Павла I. В 

1798 году российскому самодержцу был представлен меморандум одного 
                                                                                                                                                                                     

в системе европейских государств // Вопросы истории. — 2006. — № 8. — С. 27), во-

вторых, на депешу дипломата Лизакевича от 24 января 1801 г., в которой сообщалось, 

что новый Папа Пий VII, пригласив его на аудиенцию, «высказал при этом случае 

чувства преданности государю и полную готовность служить ему всеми силами. Папа 

присовокупил, что ему весьма приятно видеть Императора Великим Магистром 

Мальтийского ордена и что он сам готов, в случае гонения со стороны французов, 

поселиться в Мальте, когда этот остров будет возвращен ордену; здесь он намерен жить 

спокойно под защитою великого магистра, русского Императора» (ɿʘʭʘʨʦʚ ɺ. ɸ. 

Суверенный мальтийский орден: взгляд сквозь века // Новая и новейшая история. — 

2004. — № 1. — С. 195). 
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из рыцарей ордена, в котором утверждалось следующее: «Мальтийский 

орден должен сгруппировать вокруг себя все военные и интеллектуальные 

силы Западной Европы без различия национальностей, классов и вероис-

поведования»
199

. Цель такого объединения, как писал рыцарь ордена, — 

остановить   распространение революционных идей в Европе, которые уг-

рожают не только монархиям и церкви, но и всей европейской цивилиза-

ции.  По сути, Павел I пытался решить проблему сохранения самодержавия 

в России, используя зарубежные религиозные институты и традиции. По-

этому можно утверждать, что его политическая доктрина была утопичной, 

и нет ни малейших оснований считать ее консервативной. На наш взгляд, 

абсолютно некорректным является тезис, который выдвинул в своей работе 

А. В. Скоробогатов, заявив, что начинания Павла по созданию «рыцарско-

теократического государства» есть не что иное, как «выражение консерва-

тивно-утопического правосознания переходной эпохи»
200

. о возможности 

единства консерватизма и утопизма Консерватизм является таковым имен-

но тогда, когда он выполняет свое предназначение, которое очень точно 

описал А.А. Ширинянц: «Главное значение консерватизма воплощено все 

же в его приверженности к базовым мифам и идеальным моделям культу-

ры как основам жизни политического сообщества»
201

. Павел I же надеялся 

на зарубежные социально-религиозные конструкты, которые совершенно 

не учитывали ценностей и традиций русской культуры. Такое пренебрежи-

тельное отношение к русской культуре, на наш взгляд, стало следствием 

того, что Павел I не видел и не хотел видеть связи между сохранением са-

модержавия и сохранением и развитием традиционной русской культуры. 

Культура народа, самобытные традиции, творчество, православная вера для 
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Павла I были чем-то вторичным и несущественным. В этой связи, верным 

представляется утверждение Н. М. Карамзина, который писал: «Что сдела-

ли якобинцы в отношении к республикам, то Павел сделал в отношении к 

самодержавию: заставил ненавидеть злоупотребления оного»
202

. Такая 

крайне негативная оценка политики Павла I подтверждалась сравнением 

екатерининского и павловского царствований: Павел I, как отмечал Карам-

зин, господствовал, «не следуя никаким Уставам, кроме своей прихоти», 

тогда как «действия Екатеринина человеколюбивого царствования ˂…˃ 

доказывало, что мы были достойны иметь правительство мудрое, законное, 

основанное на справедливости»
203

.  Эволюция отношения Карамзина к 

Павлу I (в начале его царствования он восхвалял монарха: «О Павел! Ты 

наш бог земной! Мы царствуем, монарх, с тобою»
204

) наглядно показывает 

две тенденции в консервативной социально-политической мысли России 

первой половины XIX века. Первая — это отождествление самодержавия с 

божественной сущностью, когда самодержец выводится из-под огня чело-

веческой критики, и второе — отношение к самодержавию как к социаль-

но-политическому субъекту, носителю социальных обязательств перед на-

родом, гаранту их реализации через государственные институты.  

Александр I, в отличие от Павла I, по-иному выстраивал свою антире-

волюционную политику. Он стал одним из инициаторов создания в Европе 

«Священного союза», главная цель которого была сохранить европейские 

монархии и совместно с ними противостоять революционным волнениям. 

Александр I, для того чтобы проводить эффективную внешнюю и внутрен-

нюю политику, искал определенный вариант «религиозности в идеоло-
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гии»
205

. За основу такой религиозности он взял «некое универсальное хри-

стианство, которое могло бы объединить между собой верующих протес-

тантов, католиков и православных»
206

. Проводниками такого универсаль-

ного христианства выступили  два общественно-политических института: 

Министерство духовных дел и народного просвещения и Библейское об-

щество. Министерство должно было «служить дальнейшей глубокой инте-

грации церквей отдельных направлений в христианстве наряду с другими 

вероисповеданиями в России»
207

. Из-за неразвитости политической систе-

мы России в XIX веке продвижение религиозно-идеологической доктрины 

осуществлялось системой государственного образования. Иных легитим-

ных политических субъектов, которые могли бы стать носителями государ-

ственной идеологии, не было вплоть до издания Николаем II Манифеста 17 

октября 1905 г., когда были разрешены политические партии. Учитывая 

данные исторические реалии, можно согласиться с немецким исследовате-

лем русского консерватизма в том, что «господство в России самодержавия 

ограничило организационное оформление консервативного движения»
208

. 

Самодержавие сдерживало институционализацию консерватизма на про-

тяжении всего XIX века.  

И поэтому вполне закономерно то, что впоследствии ценности русско-

го консерватизма XIX века — православие, самодержавие, народность — 

выступили общими началами руководства при управлении Министерством 

народного просвещения. Но это случится при Николае I, а при Александре 

I обер-прокурор Святейшего Синода А. Н. Голицын, создавший и возгла-
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вивший в 1817 г. Министерство духовных дел и просвещения, считал рус-

ское православие средоточием «фанатизма, религиозной нетерпимости и 

мертвого благочестия обряда и внешней формы»
209

 и поддерживал новую 

религиозную идеологию, и Библейское общество.  

На деятельности Библейского общества в начале XIX столетия в Рос-

сии необходимо остановиться подробнее, так как его влияние на формиро-

вание русской консервативной мысли, на наш взгляд, недооценено. Но 

прежде отметим, что Библейское общество в России имело несколько клю-

чевых отличий от Библейского общества в Англии. Во-первых, в России 

оно возникло не в результате развития религиозного общественного созна-

ния и не по инициативе православного духовенства, а по инициативе зару-

бежных миссионеров. Как пишет историк русской православной церкви 

П. В. Знаменский, именно «по предложению английских методистов Па-

терсона и Пинкертона» 
 
возникло Библейское общество в России

210
. Во-

вторых, развитие общества в России поддерживалось самодержавной вла-

стью, в Англии же оно действовало на общественных началах. В результате 

сформировалась парадоксальная ситуация: самодержавная власть, под ру-

ководством которой народ одержал победу над армией Наполеона, стала 

воплощать во внутренней политике религиозную доктрину зарубежных 

миссионеров. А учитывая, что к XIX веку церковь в России потеряла вся-

кую самостоятельность и стала подконтрольна государству, то эту же док-

трину стала воплощать и Русская православная церковь.  

Изначальная поддержка Александром I Библейского общества объяс-

няется тем, что в Российской империи в начале XIX века остро стоял во-

прос единства народов. Империя в XVIII–XIX вв. значительно расширила 
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свое пространство — социальный и национальный состав государства стал 

еще более разнообразным. В империи проживали не только православные 

христиане, но и католики, и протестанты, и иудеи, и униаты западных гу-

берний, а также мусульмане. Религиозное разнообразие стало серьезным 

вызовом для самодержавной власти. А Библейское общество предлагало 

идейную основу для религиозного единства — одно для всех священное 

писание. Действительно, благодаря Библейскому обществу Библия была 

переведена на многие языки народов Российской империи. За десять лет 

деятельности Библейского общества в России были изданы религиозные 

книги на 43-х языках, тиражом 704 831 экземпляра
211

.  

Занимаясь благим делом, распространяя Библию, зарубежные миссио-

неры одновременно стремились изменить религиозные взгляды народно-

стей, проживающих в Российской империи и, прежде всего, православного. 

Такая цель подтверждается мемуарными заметками английского миссионера 

Р. Пинкертона, который видел в православной традиции религиозную отста-

лость. Описывая внутреннее убранство крестьянских домов в Псковской гу-

бернии, Пинкертон отмечал, что даже в самом бедном доме можно увидеть 

одну или несколько икон, что, по его мнению,  «немногим лучше капища 

идолов»
212

. Крестный ход миссионер описывает следующим образом: «Это 

было поистине впечатляющее зрелище — созерцать тысячи невежественных 

и суеверных жителей данного города [Псков] и его окрестностей, которые 

крестились и падали ниц перед проносимым мимо них тёмным уродливым 

женским ликом, украшенным золотом и драгоценными камнями! Что, кроме 

света божественного откровения, способно рассеять эту языческую тьму и 
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указать жителям современной Плесковии
213

 единственный объект поклоне-

ния, единственного посредника между Богом и человеком!»
214

. Заметки 

Пинкертона совершенно не согласуются с тезисом либерального историка 

А. Н. Пыпина о том, что Библейское общество «…не касалось вовсе право-

славных догматов и стояло на совершенно нейтральной почве»
215

. Стоит за-

метить, что англичане в XIX веке, в силу иной религиозной традиции, не 

понимали почитания икон православными. Так, Анна Дисборо (Disbrowe, 

Anne — супруга Эдварда Кромвеля Дисборо, британского полномочного по-

сланника в России с 1825 по 1828 гг.) писала в одном из своих писем: «Мой 

еретический глаз не видит разницы между картиной и иконой, позолоченной 

и украшенной драгоценными камнями»
216

. 

Надо сказать, что первоначально заявленное намерение общества упот-

реблять Священное Писание «без всяких на оное примечаний и поясне-

ний»
217

, соблюдалось не в полной степени. При содействии Пинкертона 

только княгиня Мещерская издала 93 религиозные книги и брошюры общим 

тиражом более 400 000 экземпляров
218

. При этом содержание книг заимст-

вовалось из английской литературы. Издание религиозных произведений на 

русском языке позволило Пинкертону заявить, что «эти издания составили в 
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России новую эру относительно религиозных книг, потому что главнейшие 

догматические и религиозные книги у русских все написаны по-

славянски…»
219

. По сути, английские миссионеры через Библейское обще-

ство захватили инициативу по изменению религиозного сознания населения 

Российской империи. Необходимо учитывать, что в XIX столетии Россия 

была для Англии главной геополитической соперницей на просторах Евра-

зии, а Индия выступала экономической базой Британской империи. В начале 

XIX века часть английской политической элиты опасалась, что Россия ре-

шится отвоевать Индию у Англии. В свете этих обстоятельств Библейское 

общество можно рассматривать как аналог «мягкой силы» («soft power») в 

руках английских миссионеров. Невоенные способы удержания геополити-

ческого превосходства («мягкую силу») Англия использовала и по отноше-

нию к Индии, о чем писал С. С. Уваров: «Нет сомнений, что твердейшая, 

может быть, опора великобританского владычества в Индии состоит именно 

в том, что английское правительство образует жителей Индии посредством 

собственной их словесности; что оно предоставило им право быть судимы-

ми своими законами и на своем языке; что оно, соединив дух английского 

законодательства с остатками древних предписаний и обрядов Индии, мало-

помалу возбуждает во всех умах стремление к национальной славе и к древ-

нейшим памятникам наук и словесности, и чрез сие прекрасное, может 

быть, хитрое почтение к Индии, присваивает себе каждый день более прав 

на уважение и на признательность покоренного народа»
220

.  

Заметим, что одним из главных критиков и противников деятельности 

Библейского общества в России выступил консервативный мыслитель и 

патриот, адмирал и государственный деятель А. С. Шишков. Благодаря его 
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усилиям  идеологическая составляющая государственного управления ста-

ла актуальной в начале XIX столетия не только для сохранения единства 

многообразной Российской империи и сохранения самодержавной власти, 

но и для защиты от внешних идейных конструктов, направленных на изме-

нение ее религиозных традиций. 

Павел I и Александр I попытались поставить под сомнение роль и 

ценность Русской православной церкви и народной культуры в политиче-

ском процессе России. Такая культурная политика самодержавия актуали-

зировала консервативную социально-политическую мысль и направила ее 

на идейную защиту православной веры, народной культуры и православно-

го самодержавия. На русскую консервативную мысль также повлияли кон-

ституционные идеи и инициативы самодержавной власти. Александр I до 

1820 г. рассматривал варианты учреждения в России конституции. Отече-

ственный историк А. Н. Сахаров 
 
утверждает, что на исходе первого ре-

форматорского периода (1805 г.) Александр I обратился к Томасу Джеф-

ферсону с письмом, в котором выражал свои симпатии американской кон-

ституции
221

. Более того, конституционные идеи Александром I были во-

площены на практике в Польше и в Финляндии, которые в то время были 

составными частями Российской империи
222

. Для будущего социально-

политического развития России большое значение имела конституция 
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Польши. Историк С. В. Мироненко считает, что Александр I рассматривал 

конституцию в Польше не только как «конституционное устройство новой 

и особой части империи», но и как «первый шаг на пути к конституции 

русской»
223

. Таким образом, император-самодержец Александр I запустил 

процесс перехода Российской империи от самодержавной формы правле-

ния к конституционно ограниченной монархии.  

Сахаров в своей работе цитирует слова Александра I, которые он сказал 

за три дня до своей кончины начальнику Главного штаба И. И. Дибичу: «А 

все-таки, что бы ни говорили обо мне, я жил и умру республиканцем»
224

. 

Несмотря на свои личные убеждения Александр I не отважился на сущест-

венное изменение формы правления в России. Историки называют несколь-

ко причин такого решения. В. Я. Гросул считает, что «бунт Семеновского 

полка, первые известия о тайных сходках декабристов, революционные со-

бытия в Испании, Италии, Греции заставили Александра I положить под 

сукно конституционный проект Н. Н. Новосильцева»
225

. В свою очередь, 

С. В. Мироненко пишет, что «самодержавие и стремилось к конституции, и 

боялось её»
226

. Такая двойственная позиция самодержавной власти в России 

в начале XIX века позволяет некоторым исследователям, в частности, 

Л. В. Полякову утверждать, что «традиция российского консерватизма пола-

гаться на самодержавную и, в то же время, реформаторскую власть есть то, 

что в принципе невозможно для консерватора на Западе»
227

. Данная «тради-

ция» является особенностью отечественного консерватизма XIX века. 
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Политика Александра I в отношении Польши ставила под сомнение  

ценность самодержавной власти для Российской империи. В связи с этим 

нельзя не согласиться с утверждением С. В. Лебедева, который считает, что 

«вся история русской общественной мысли [XIX] века полна свидетельств 

того, как убежденные монархисты, протестуя против ошибочных шагов 

конкретных монархов, выступали в роли национальной оппозиции прави-

тельственному курсу. Отсюда становятся понятны преследования прави-

тельством славянофилов, постоянные конфликты консервативных газет с 

цензурой»
228

. Александр I, помимо конституции, хотел даровать Польше и 

полноценную государственность. Критиком такой инициативы выступил 

Н. М. Карамзин, который считал, что намерение Александра I «восстано-

вить Польшу в ее целости»
229

 приведет к тому, что Польше перейдут земли, 

исторически принадлежащие Российской империи: Беларусь, Литва, Во-

лынь, Подолье. Но на этом, по мнению Карамзина, территориальные пре-

тензии не прекратятся, и тогда потребуют от России Киев, Чернигов и 

Смоленск. По мнению Карамзина, государственная власть в лице русского 

монарха должна опираться на правило: «ни пяди, ни врагу, ни другу! 

…Таков наш характер и дух государственный»
230

. Отрицая же этот госу-

дарственный принцип, «…мы лишились бы не только прекрасных облас-

тей, но и любви к Царю; остыли бы душою к Отечеству, видя оное игра-

лищем самовластного произвола»
231

, — утверждал Карамзин. Стремление 

Александра I воссоздать Королевство Польское историк объясняет христи-

анской этикой монарха, но православный монарх, как считал Карамзин, — 

это хранитель государства и народа, и христианские идеалы должны этому 

способствовать, а не противоречить. Тем самым консервативный мысли-
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тель убеждал монарха в том, что польский вопрос — это, прежде всего, во-

прос государственный и политический, а не религиозный, и решать его не-

обходимо, исходя из государственного блага и политическими методами.  

Консервативные мыслители предлагали разные подходы к решению 

польской проблемы, в том числе приводили исторические факты законно-

сти перехода бывших польских территорий под юрисдикцию Российской 

империи. Большой вклад в историческое обоснование этой позиции сделан 

М. П. Погодиным. По мнению А. А. Ширинянца, «именно Погодин, и ни-

кто другой, является автором и пропагандистом идеи справедливости 

«польских» приобретений России в веке XVIII и правомерности существо-

вания Польского царства в составе Российской империи в веке XIX»
232

.  

Конституционные инициативы Александра I актуализировали в рус-

ской консервативной мысли разработки, направленные на теоретизацию 

самодержавия как лучшей и наиболее приемлемой формы правления для 

России. После смерти Александра I, восстание декабристов и революции в 

Европе заставили нового императора — Николая I вернуться к монархиче-

ской и имперской политике. Такой разворот вызвал потребность в система-

тической консервативной идеологии, которая и была сформулирована кон-

сервативными мыслителями первой половины XIX столетия. Поэтому, ес-

ли период Павла I и Александра I — это период поиска государственной 

идеологии, то правление Николая I — это уже время идеологически обос-

нованной консервативной культурной и государственной политики.  

Помимо внутриполитических процессов на содержание консерватив-

ной мысли влияли и внешнеполитические тенденции. В октябре 1800 года 

Павлу I  главой внешнеполитического ведомства — первоприсутствующим 

Коллегии Иностранных Дел, графом Ф. В. Ростопчиным была представле-

на записка (по сути, концепция внешней политики Российской империи), в 
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которой обозначалась лидирующая роль России в мировой политики. Рос-

топчин подчеркивал: «Россия, как положением своим, так равно и неисто-

щимою силою, есть и должна быть первая держава мира…»
233

. Если геопо-

литическое положение и военная сила в начале XIX века рассматривались 

как единственные факторы лидерства, то после победы России в Отечест-

венной войне 1812 года и победоносного вхождения 31 марта (19 марта по 

ст.ст.) 1814 года русской армии во главе с Александром I в Париж этого 

стало недостаточно.  

После победы над Наполеоном в Европе формируются новые отно-

шения, и как следствие, Александр I принимает «звание блюстителя Ев-

ропейского порядка»
234

. Новые политические реалии требовали идеологи-

ческого обоснования лидирующей роли России, необходимо было рабо-

тать с просвещенным европейским общественным мнением — формиро-

вать образ Империи, которая не только силой оружия, но исторически и 

культурно является распорядительницей судеб европейских народов. Без-

условно, такому образу в Европе противопоставлялось иное, русофоб-

ское, негативное представление о России. Погодин обозначил эту тенден-

цию очень точно: «Газетным воплям их против России нет пределов, а 

понятия о ней немцы не имеют никакого. Толкуют о страсти к завоевани-

ям, об отвращении от всякого образования, о безнравственности низшего 

духовенства, о крестьянском рабстве, о жестокости с солдатами и крепо-

стными людьми…»
235

. Именно русские консервативные мыслители пер-
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вой половины XIX внесли огромный вклад в идеологическое, культурное 

и историческое обоснование лидирующего положения России, как в евро-

пейской, так и мировой политике.  

Потребность в такой идеологии возникла в России еще и вследствие 

того, что религиозно-политическая концепция  старца Псковского Елеаза-

рова монастыря Филофея «Москва — третий Рим», обеспечивающая нрав-

ственную и духовную основу российской государственности, вследствие 

реформ Петра I и подчинения православной церкви государством, утратила 

к XIX веку в обществе былое влияние. Именно об утрате духовной и идей-

ной основы российской государственности писал Карамзин: «Деды наши, 

уже в царствование Михаила и сына его присваивая себе многие выгоды 

иноземных обычаев, все еще оставались в тех мыслях, что правоверный 

россиянин есть совершеннейший гражданин в мире, а Святая Русь — пер-

вое государство… Теперь же, более ста лет находясь в школе иноземцев, 

без дерзости можем ли похвалиться своим гражданским достоинством?»
236

. 

Поэтому консервативные мыслители, создавая идеологическую платформу 

мирового лидерства России, параллельно воссоздавали духовную и идей-

ную основу существования и развития Российского государства. 

Что касается влияния Великой французской революции на формиро-

вание консерватизма в России, то по этому вопросу в историографии нет 

однозначного мнения. О значительном влиянии французской революции на 

идейное содержание консерватизма, помимо Ермакова, пишут в своих ра-

ботах Э. Ю. Абелинскас
237

, А. М. Мигранян
238

. А, например,  
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Э. А. Попов
239 

 и М. М. Леонов
240 

не рассматривают русский консерватизм 

как реакцию на французскую революцию.  

Безусловно, идея революции русскими консерваторами была воспри-

нята однозначно негативно, но консерваторы «иосифлянской» традиции 

восприняли ее только как угрозу стабильности самодержавия, а представи-

тели «нестяжательской» традиции помимо политической угрозы увидели в 

революционных идеях еще и угрозу полной секуляризации русской культу-

ры, поскольку именно в этот исторический период в европейской культуре 

революция знаменует победу секуляризированного мировоззрения. Кон-

серватизм же становится на защиту и религиозного мировоззрения, и права 

каждого народа на свою систему собственных ценностей, на свою культу-

ру. Именно об этом заявлял поэт и консервативный мыслитель 

Ф. И. Тютчев: «Революция же прежде всего — враг христианства. Анти-

христианский дух есть душа Революции, ее сущностное, отличительное 

свойство»
241

. Эту важную социокультурную особенность революции впо-

следствии отметил и русский философ И. А. Ильин: «Начиная с эпохи 

французского просвещения и связанной с ним французской революции, ис-

тория XIX века представляет собою попытку построить духовную культуру 

вне религиозных предрассудков и без, якобы, ненужных предположений 

(гипотез) о душе и духе»
242

. 

Поэтому закономерно, что ответом на процессы секуляризации, кото-

рые затронули и отечественную культуру, стал русский консерватизм, опи-
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равшийся на нестяжательские традиции. О плодах секуляризации русской 

культуры, которые к 30–40-м годам XIX века стали явными, хорошо сказал 

русский философ и публицист Н. Н. Страхов: «Политическое честолюбие, 

служение общему благу заняло в наше время то место, которое осталось 

пустым в человеческих душах, когда из них исчезли религиозные стремле-

ния. Наш век есть по преимуществу век политический; политика, как вер-

ховное начало, подчиняет себе ныне все: литературу, науку, искусство и 

даже саму религию, насколько её осталось. Как прежде для человека счи-

талось высшей задачей — спасение его души, так теперь считается — обя-

занность чем-нибудь содействовать общему благу»
243

. Здесь необходимо 

сделать оговорку, что содержательное ядро «общего блага», по Страхову, 

сформировано самодержавной властью, которая в век секуляризованной 

культуры сосуществует с чиновничьем произволом, бюрократизацией и 

цензурой. Именно это категорически не устраивало русских консерваторов 

нестяжательского толка. И именно с этими негативными последствиями 

секуляризации русской культуры они и пытались бороться своим творчест-

ва, в своих социально-политических текстах.  

Рассматривая влияние революционных идей на содержание консерва-

тивной социально-политической мысли, Ю. М. Лотман писал: «Распро-

страненное представление о том, что русский наблюдатель конца XVIII — 

начала XIX в. был “напуган” парижскими политическими событиями, ну-

ждается в значительных уточнениях… Произошло другое: именно в этих 

условиях начали противопоставляться в русской общественной мысли две 

тенденции: одна возлагала надежды на человека, другая — на государст-

во»
244

. Данные тенденции для русской культуры отнюдь не новы.  Они — 

плод актуализации в культурных реалиях XIX века старой борьбы «нестя-
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жательских» (опора на духовную культуру и человека) и «иосифлянских» 

(надежда на социально-политические институты и прежде всего на госу-

дарство) идейных установок.  

На идейное содержание русской консервативной мысли в XIX веке 

существенное влияние оказал процесс осмысления национальной культу-

ры. Связь русского консерватизма с народной культурой является фунда-

ментальной. Многие консервативные мыслители стали представителями 

русской народной культуры в высшем обществе, поскольку просвещенная 

элита общества, в большинстве своем, не была по-сути русской, так как 

основывалась на западном просвещении и иностранном, преимуществен-

но, французском языке. О низком уровне знания русского языка высшим 

обществом писали многие консервативные мыслители. Н. М. Карамзин 

критиковал распространенное и ложное убеждение российских светских 

дам, будто «русский язык груб и неприятен; что charmant и séduisant, 

expansion и vapeurs
245 

не могут быть на нем выражены; и что, одним сло-

вом, не стоит труда знать его»
246

. С. П. Шевырев описывал упадок русского 

языка в России: «Только из нашей земли выезжают иноземцы, проведшие 

век свой среди наших семей, и к стыду нас гордящиеся тем, что не вывозят 

с собой из России ни одного Русского слова!»
247

. А о степени распростра-

ненности французского языка в начале XIX века писал С. С. Уваров: «Ни-

когда господство французского языка и французского остроумия не было 

более откровенным. Их любили и совершенствовали все, даже те, кто бо-

лее всех ненавидели само французское правительство и его политику»
248

. 
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После Отечественной войны 1812 года дальнейшее игнорирование 

культуры народа стало невозможным. Война показала, что не зарубежный 

культурный и политический опыт позволил сохранить Россию и не творче-

ство элит, а именно героизм и единство всего народа. Такое народное влия-

ние оказало влияние и на методологию культурного творчества, которую 

очень четко описывает В. К. Егоров: «… Народ, согласно русской философ-

ской традиции, — это и “единый организм” и творец. Поэт же подметил 

точно: народ — это “рукотворец” в широком смысле, он — Мастер, у кото-

рого поэты, как, впрочем, и все, кто занимается творчеством, — те же фило-

софы, ученые, художники, “работают” в качестве “подмастерьев”. Мастер 

задает темы, ставит задачи, формулирует цели, а подмастерья их подхваты-

вают, “подрабатывают”, творят уже в заданном тематическом пространстве 

или же в поле его притяжения, обращаясь то к одному, то к другому сюже-

ту»
249

. Во-многом благодаря русским консерваторам первой половины XIX 

века тема народности пронизала практически все формы творческой культу-

ры XIX века: музыку, живопись, литературу и театр. Под влиянием произве-

дений Н. В. Гоголя в литературе сформировалась «натуральная школа» — 

литературное направление 40-х годов XIX века. Именно повести Миргород-

ского цикла, «Ревизор», «Мертвые души» стали выразителями народного 

воззрения на происходящую действительность. В музыке выразителями те-

мы народности выступила «Могучая кучка» — содружество русских компо-

зиторов, сложившееся в конце 50-начале 60-х годов XIX века, или как еще ее 

именуют — «Новая русская музыкальная школа». В живописи народная те-

ма в наибольшей степени проявилась у «передвижников» (художественное 

объединение «Товарищество передвижных художественных выставок»), ис-

тория которых начинается с 1870 года. Именно в процессе познания своего 

народа осуществлялось формирование классической культуры и социально-

политической мысли России в XIX веке.  
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Таким образом, можно утверждать, что на ценностную систему русской 

консервативной мысли существенное влияние оказали политические 

процессы и инициативы самодержавной власти в России конца XVIII - 

первой половины XIX вв. Так, императоры Павел I и Александр I своей 

политикой, в частности, поддержкой «Мальтийского ордена» и Библейского 

общества, подрывали роль и ценность Русской православной церкви и 

народной культуры. Их культурно-религиозная политика стала 

определенным вызовом, на который консервативная русская социально-

политическая мысль ответила идейной защитой православной веры и 

народной культуры.  

Анализ  периода первых лет царствования императора Александра I, 

позволяет сделать вывод о том, что, наряду с революционными и 

секуляризационными процессами, развернувшимися в Европе с конца 

XVIII в., во многом именно либерально-конституционные устремления 

Александра I актуализировали в русской консервативной социально-

политической мысли идеи, направленные на апологию самодержавия как 

лучшей формы правления для России. Эти идеи также легли в 

идеологическое обоснование лидирующей роли России в европейском 

политическом процессе после победы над Наполеоном. Именно в это время 

русская консервативная мысль, стала формировать образ Российской 

империи, которая имеет исторические и культурные предпосылки для 

выполнения роли лидера не только европейской, но и мировой политики. 

Русская консервативная мысль в первой половине XIX в. формулировала 

ответы на вызовы и угрозы, с которыми столкнулась Российская империя. 

Эти вызовы требовали различных подходов для их решения, что стало 

основанием для сохранения и развития бинарности русского консерватизма: 

идеологического, ставящего во главу угла политическую проблематику, и 

мировоззренческого, для которого главными являются культура народа, 

духовные ценности, их сохранение и развитие. На основе идеологического 
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подхода в русской консервативной мысли обосновывалась необходимость 

сохранения неизменности русского самодержавия в изменяющихся 

культурно-политических реалиях XIX столетия, формулировались 

аргументы в пользу исторической закономерности выдвижения Российской 

империи на роль гегемона европейской политики. Мировоззренческое 

направление консерватизма приобрело в русской социально-политической 

мысли первой половины XIX в. форму описания культурной политики, 

которая, в противовес космополитическим проектам, должна была 

основываться на ценностях русской народной культуры.   
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РАЗДЕЛ V. СТРУКТУРА СОЦИАЛЬНО-КУЛЬТУРНЫХ ЦЕННОСТЕЙ В 

РУССКОЙ КОНСЕРВАТИВНОЙ МЫСЛИ ПЕРВОЙ  

ПОЛОВИНЫ XIX ВЕКА 

 

Среди современных исследователей в последнее время наметился оп-

ределенный консенсус относительно основных ценностей консерватизма. 

На протяжении всего XIX столетия в России таковыми считались право-

славие, самодержавие и народность. По мнению А. Ю. Минакова, «наибо-

лее развитые формы русского дореволюционного консерватизма в целом 

являлись своего рода теоретически развернутым обоснованием формулы 

“православие — самодержавие — народность”. В любом случае, всякая 

серьезная русская консервативная рефлексия неизбежно затрагивала, обос-

новывала те или иные члены указанной триады (или отталкивалась от 

них)»
250

. Аналогичное мнение высказывают В. А. Гусев
251

 и  

С. М. Сергеев
252

. С некоторыми оговорками такой же позиции придержива-

ется И. В. Лукоянов: «Уваров дал не более чем установку для разработки 

идеологии российского консерватизма. … Но в целом это едва ли не един-

ственный пример в истории России XIX века, когда власть четко и недву-

смысленно сформулировала основы своей идеологической платформы»
253

. 

А. В. Ермаков и С. А. Шестаков рассматривают три основные ценности 

русского консерватизма не только как идеологические, но и как базовые 

ценности самой русской традиционной культуры. Так, Ермаков пишет: «То, 

что традиционные русские ценности уловлены и сформулированы Уваро-
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вым очень точно, подтверждает, например, явная параллель с русской ар-

мейской моралью XIX в., выражавшейся в лозунге “За Веру, Царя и Отече-

ство”. …Если для большинства стихийных консерваторов эти ценности 

представляются священными, то Уваров использует их для решения вполне 

утилитарных образовательных задач»
254

. С. А. Шестаков утверждает, что 

«чеканная уваровская триада “православие — самодержавие — народ-

ность” по своей глубинной сути вполне соответствовала российской цен-

ностной парадигме»
255

.  

В современной историографии встречаются и работы, в которых к 

ценностям русского консерватизма XIX века относят только православие и 

самодержавие. На наш взгляд, причину, по которой ряд исследователей не 

рассматривают народность как ценность русского консерватизма, необхо-

димо искать в советском прошлом. В советские годы сложилось два подхо-

да к пониманию народности. Сторонники первого подхода были убеждены, 

что «под народностью Шевырев и Погодин имели в виду не что иное, как 

крепостничество»
256

. Однако такие утверждения не выдерживают поверки 

текстами русских мыслителей. Так, например, С. П. Шевырев считал на-

родность совокупностью «всех духовных и физических сил, данных от 

Провидения какому-нибудь народу», для того чтобы он осуществил на зем-

ле свое человеческое назначение. Поэтому народ есть только сосуд  для то-

го, чтобы в нем росло все прекрасное человеческое, точно так, как челове-

ческое, в свою очередь, есть сосуд для Божественного. «В народном чело-

веческое — и в человеческом Божественное» — вот идеал земного совер-

шенства, вот цель нашего достижения»
257

. Под народностью Шевырев 
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имел в виду именно русскую культуру и ее базовые ценности, которые раз-

виваются под влиянием православной религии. Конечно же, такое религи-

озно-философское понимание народности по идеологическим причинам 

никак не могло быть принято в советской науке. 

Согласно второму подходу, сложившемуся в советской историографии, 

понятие «народность» было объявлено синонимом понятия «народная 

культура» («самобытная русская культура»). Тем самым была осуществле-

на удобная подмена понятий, и советские исследователи могли уже не об-

ращаться к понятию «народность». Этот подход был зафиксирован в работе 

советской исследовательницы Л. Р. Авдеевой, которая, рассматривая отече-

ственный консерватизм с критических позиций, писала: «Русский консер-

ватизм — явление неоднозначное, поскольку в зависимости от социально-

политического контекста эпохи даже такие, казалось бы, сквозные его те-

мы, как место и роль православия в России, самобытность русской культу-

ры, национальный мессианизм наполнялись различным содержанием и 

связывались как с апологией самодержавия, так и с косвенным признанием 

его несостоятельности»
258

. Авдеева упоминает о православии, самодержа-

вии и самобытной культуре, но не использует понятие «народность».  

Апеллируя только к трем ценностям в наследии консервативной мыс-

ли исследователи, на наш взгляд, сужают ценностную и идейную состав-

ляющую социально-политических идей русских консервативных мыслите-

лей первой половины XIX столетия. Безусловно, православие, самодержа-

вие и народность являются ценностями русской консервативной мысли, но 

ими перечень консервативных ценностей не ограничивается. На наш 

взгляд, исторически сложившаяся методология разделения консерватизма 
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на два направления: мировоззренческое (представители «нестяжательской» 

традиции, сторонники культурного синтеза) и идеологическое (представи-

тели «иосифлянской» традиции, сторонники государственного могущест-

ва) позволяет более четко определить ценностное ядро русской социально-

консервативной мысли первой половины XIX столетия. При этом нужно 

учитывать то, что  в рамках «мировоззренческого» направления русской 

консервативной мысли сложилась система ценностей, которая стала аксио-

логической основой государственной культурной политики Российской 

империи. В рамках же «идеологического» направления русской консерва-

тивной мысли сложилась система ценностей и идей, направленных на то, 

чтобы обосновать лидерство Российской империи во главе с самодержцем 

в европейском политическом процессе. 

В первой половине XIX века перед просвещенной консервативной ча-

стью российского общества стояла задача не только сохранить, но и при-

умножить консервативные ценности. Познавая русский язык, историю Рос-

сии, традиции и религиозные предания народа, консерваторы узнавали, 

прежде всего, русскую культуру, а приобщаясь к ней, формировали пред-

ставления о консервативных политических ценностях, о национальной по-

литической системе в России. В своих книгах, брошюрах, статьях и лекци-

ях они аргументировано доказывали ценность тех или иных политических 

институтов, отношений, традиций. По большому счету, представления о 

консервативных ценностях были описаны консервативными мыслителями, 

исходя из их понимания характера русского народа, русской культуры. 

Именно благодаря их творчеству, читая их тексты, сегодня можно говорить 

о консервативных ценностях первой половины XIX столетия. 

При этом консервативные ценности не просто воссоздавались в тек-

стах, но и внедрялись в современный им социокультурный процесс. При-

общение к консервативным ценностям происходило через различные кана-

лы коммуникации. 
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Во-первых, приобщение к консервативным ценностям осуществля-

лось через систему просвещения и образования
259

. Не случайно многие 

консерваторы имели непосредственное отношение к системе образования и 

науки: Н. М. Карамзин — почетный член Императорской академии наук 

(1818 г.); А. С. Шишков — Президент Российской академии
260 

(1813–

1841 гг.), министр народного просвещения (1824–1828 гг.); С. С. Уваров — 

попечитель Петербургского учебного округа (1811–1822 гг.), президент 

Императорской академии наук
261 

(1818–1855 гг.), министр народного про-

свещения (1833–1849 гг.); М. П. Погодин — профессор всеобщей истории 

Московского университета (1826–1835 гг.), профессор русской истории 

(1835–1844 гг.), ординарный академик Императорской Санкт-

Петербургской академии наук (с 1841 г.); С. П. Шевырев — адъюнкт Импе-

раторской Санкт-Петербургской академии наук по Отделению русского 

языка и словесности (с 1841 г.), экстраординарный академик (с 1847 г.), ор-

динарный академик (с 1852 г.), профессор Московского университета (с 

1837 г.), декан историко-филологического отделения философского факуль-

тета Московского университета (1847–1855 гг.), возглавлял кафедру педа-

гогики Московского университета (с 1851 г.). Поэтому, многие консерва-
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тивные идеи были отражены в лекциях, которые первоначально читались в 

Московском университете, а впоследствии были изданы как оригинальные 

исследования.  

Во-вторых, консервативные ценности транслировались в общество 

через печатные периодические издания. К примеру, Карамзин редактиро-

вал журнал «Вестник Европы» (1802–1803). Благодаря Уварову с 1834 года 

регулярно издавался «Журнал Министерства народного просвещения». По-

годин издавал журнал «Московский вестник» (1827–1830), редактировал 

первые шесть номеров «Русского зрителя», с Шевыревым редактировал 

журнал «Москвитянин» (1841–1856). 

В-третьих, консервативные ценности презентовались власти через 

письменные обращения, аналитические записки, направляемые на имя 

высших должностных лиц в государстве. Обращения и записки в адрес са-

модержца и членов его семьи были очень распространены в среде консер-

вативных мыслителей. К примеру, «Записка о древней и новой России в ее 

политическом и гражданском отношениях» была написана Карамзиным по 

просьбе Екатерины Павловны (младшей сестры Александра I) и впослед-

ствии была представлена императору. Шишков, обращаясь с записками к 

Александру I, формулировал в них ценностную основу просвещения в Рос-

сии и отстаивал православную церковь и ее предания. Именно в письме к 

Николаю I Уваров сформулировал свою «триединую формулу». Погодин 

свои размышления адресовал цесаревичу Великому Князю Александру 

Николаевичу, будущему российскому императору — Александру II. Обра-

щения на имя самодержца и представителей царской семьи являлась опре-

деленной формой идейного влияния консервативных мыслителей на поли-

тику государства.  

В-четвертых, консервативные ценности активно обсуждались и транс-

лировались в общество неформальными объединениями. Здесь уместно 

отметить отношение Уварова к таким неофициальным объединениям: 



107 

«…частные, так сказать, домашние общества, состоящие из людей, соеди-

ненных между собой свободным призванием и личными талантами и на-

блюдающих за ходом литературы, имели и имеют не только у нас, но и по-

всюду, ощутительное, хотя некоторым образом невидимое влияние на со-

временников. В этом отношении академии и другие официальные учреж-

дения этого рода далеко не имеют подобной силы»
262

. К таким неформаль-

ным объединениям Уваров отнес литературный кружок «Арзамас», уточ-

нив, что он «не имел собственно никакой определенной формы. Это было 

общество молодых людей…, связанных между собой одним живым чувст-

вом любви к родному языку, литературе, истории, и собиравшихся вокруг 

Карамзина...»
263

. Также необходимо отметить значение усадьбы Поречье 

самого Уварова, где в непринужденной и дружественной обстановке уче-

ные, писатели и художники вели академические беседы
264

. 

Актуальной и важной темой размышлений русских консерваторов то-

го времени были проблемы социального и культурного развития, которые 

препятствовали воссозданию и распространению консервативных ценно-

стей в России. Для создания системы коммуникации и распространения 

консервативных ценностей необходимо было, прежде всего, восстановить 

значимость в просвещенном обществе русского языка. Известно, что язык 

является ядром национальной культуры, в том числе и политической куль-

туры. Современный исследователь К. В. Киуру считает, что «все политиче-

ские культуры делятся на письменные и устные»
265

. В основе такого деле-

ния лежит преимущественный способ выражения политических идей: 
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письменная или устная речь. Дискуссии о языке можно рассматривать не 

только как филологические, но и как политические, как дискуссии о векто-

ре развития политической культуры и политической системы страны. 

Русский язык становится для консерваторов в России одной из глав-

ных, фундаментальных ценностей как культуры в целом, так и политиче-

ской культуры в частности. Российская политическая культура начала XIX 

столетия состояла из двух больших субкультур: традиционной политиче-

ской культуры, которая формировалась устным словом, фольклором, ми-

фом, и просвещенной политической культуры, основанной на зарубежном 

просвещении, тексте, письме и преимущественно французском языке. О 

количественном соотношении представителей этих культур говорит уро-

вень грамотности. К первой половине XIX века грамотность в сельской ме-

стности достигла 5–6% от общего количества населения, а в начале века ее 

уровень был и того меньше
266 

.  

Перед русскими консерваторами стояла сложная задача, помимо со-

хранения русского языка и русской культуры, в силу их низкого распро-

странения в «высшем свете», вернуть их влияние на политический про-

цесс, сделать русскую культуру доминирующей в политической культуре 

всего общества. Социально-политические произведения русских консерва-

тивных мыслителей стали инструментом воссоздания русской политиче-

ской культуры, поэтому консерваторов первой половины XIX века в России 

можно рассматривать не столько как охранителей, сколько как созидателей 

просвещенной русской политической культуры. 

Дискуссия о русском языке, развернувшаяся в российском обществе   

начала XIX века, выявила два направления русской консервативной мысли: 

идеологическое (нацеленное на решение практической и политической за-

дачи вытеснения французского языка) и культурологическое (нацеленное 
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на создание единого русского разговорного и письменного языка). О влия-

нии и силе французской культуры, литературы и языка в России и Европе 

начала XIX века писал Уваров: «Двери всех салонов отворялись перед те-

ми, кто занимался литературой и особенно литературой французской, безо-

говорочно царящей над остальными»
267

. «Какое знание можем мы иметь в 

природном языке своем, − вопрошал  по этому  поводу А. С. Шишков, − ко-

гда дети знатнейших бояр и дворян наших от самых юных ногтей своих 

находятся на руках у французов, прилепляются к их нравам, научаются 

презирать свои обычаи…?»
268

.  

Шишков предложил оригинальную идеологическую модель возрожде-

ния русской культуры и русского языка. Данная идеология основывалась на 

следующих тезисах: во-первых, старославянский (церковнославянский) и 

русский язык — это один и тот же язык. Отличаются они только тем, что 

один (старославянский) — высокий, а второй (русский) — простой. Одним 

языком написаны религиозные книги, другой — используется в обыденной 

устной речи, для написания комедий, романов и т.д. При этом Шишков ви-

дел и отличия в этих языках: русский (разговорный) язык он воспринимал 

как «варварскую смесь», которая состоит из старославянских и «чужих слов, 

или в буквальном переводе с чужого языка таких выражений, которые на-

шему языку или несвойственны, или невразумительны»
269

. Поэтому Шиш-

ков и настаивал на замещении иностранных слов старославянскими словами 

или словами, выводимыми из старославянских корней. Во-вторых, как отме-

чал Шишков, старославянский язык — язык книжный. Такой тезис позволял 

сместить вектор просвещения с иностранной  литературы на книги, напи-

санные в ранние периоды развития России на старославянском (церковном) 
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языке. Тем самым задавался интеллектуальный переход от познания совре-

менного зарубежного знания к историческому отечественному наследию. 

Но такая идеологическая схема не могла учесть всех сторон культур-

ного творчества и просвещения, в частности, в нее не вписывался перевод 

Библии на русский язык. Сам Шишков считал, что такой перевод превра-

щает «язык Церкви в язык театра»
270

. Этой схеме противоречил «Про-

странный Православный Катихизис Православной Кафолической Восточ-

ной Церкви», в который его автор — будущий митрополит Филарет (В. М. 

Дроздов) включил цитаты из священного писания, переведенные с церков-

нославянского на русский язык. Хотя катехизис на русском языке был ре-

зультатом естественного развития православной религиозной мысли и рус-

ской культуры и являлся необходимым письменным источником для пони-

мания православной традиции, особенно для российского общества первой 

половины XIX века, по инициативе Шишкова и по указу Святейшего Пра-

вительствующего Синода в 1824 г. труд Филарета был запрещен. Чтобы 

лучше понять значение этого труда Филарета, написанного на русском язы-

ке, стоит процитировать строчку из письма англичанки Анны Дисборо, ко-

торая наблюдая со стороны российское общество, посчитала, что служба 

на славянском языке не имеет для русских людей большей назидательно-

сти, чем если бы она была на латинском: «они ведь равно не понимают ни 

того ни другого»
271

. А труд Филарета доносил до широкой публики суть 

православной традиции на понятном всем языке.  

«Филологическая» идеология Шишкова препятствовала культурному 

творчеству, а творчество является необходимым условием сохранения на-

ционального самосознания и культуры. Идеологические тезисы Шишкова 
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не учитывали того, что идеологическое и политическое управление языком 

(как и культурой в целом) имеет свои границы. Политическое воздействие 

на культурные процессы имеет свою специфическую особенность, которая 

заключается в том, что любая политическая конструкция или проект заве-

домо уступают культурному феномену. Поэтому языковой конструктор 

Шишкова — «славяно-русский» язык — не мог стать альтернативой рус-

скому языку, который развивался вместе с русской культурой.  

Идеологический подход к языку просматривается также и у 

М. П. Погодина. Но в отличие от Шишкова, он считал, что в будущем 

именно русский язык, а не старославянский, объединит в себе все славян-

ские наречия, и «сам по себе, без всяких насильственных мер, рано или 

поздно, сделается общим литературным Славянским языком…»
272

. Пого-

дин таким образом обозначил способ объединения всех славян вокруг Рос-

сии, в том числе и посредством русского языка, который может стать язы-

ком всеславянским.  

Иной позиции по отношению к русскому языку придерживался 

Н. М. Карамзин и его сторонники, которые олицетворяли мировоззренче-

ское направление в русской консервативной мысли. Современные исследо-

ватели русской социально-политической мысли А. А. Ширинянц и 

Д. В. Ермашов отмечают, что Карамзин «был чужд крайностей, появив-

шихся чуть позднее “шишковистов“, которые вслед за своим главой, адми-

ралом А. С. Шишковым, ратовали за строгое соблюдение норм церковно-

славянской грамматики в письменной и устной речи. Карамзин же, напро-

тив, стремился очистить русский язык от громоздких архаичных форм и 

тем самым добиться его легкости и доступности для более широкого круга 

российских читателей»
273

. Такое отношение Карамзина к русскому языку 
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было следствием новой культурной ситуации, которую он описывал сле-

дующим образом: «Уже прошли те блаженные и вечной памяти достойные 

времена, когда чтение книг было исключительным правом некоторых лю-

дей… Отечество наше не будет исключением»
274

. Карамзин, в отличие от 

Шишкова, не пытался остановить культурный процесс, который вовлекал в 

себя все более и более широкие массы, а наоборот, учитывал его при изло-

жении своих социально-политических идей. 

Развивая идеи Карамзина, С. П. Шевырев, в свою очередь,  выводил 

«народную» линию понимания языка, отождествляя русский язык с разго-

ворным народным языком. Язык, по мнению Шевырева — это «невидимый 

образ народа, его физиономия; на летящих его звуках отливаются все внут-

ренние черты, все свойства, вся душа его. По языку можно отчасти заранее 

разгадать, каково будет его развитие… По характеру Русского язы-

ка…можно заключить об народе, что он будет иметь всемирное значение, 

питать сочувствие ко всем народам мира, но останется верен своему пле-

мени, постоит за свою народность, не потерпит чуждого завоевания»
275

. 

Шевырев был противником идеологического воздействия на русский язык, 

так как считал, что народ сам определяет, какие слова заимствовать из дру-

гих языков: «с виду много чуждых слов в себе принимает он [русский 

язык], но проносит их, как наплыв, в потоке народной жизни; оставляет же 

у себя только то, что осмыслит по своему и против всякого насильственно-

го вторжения бережет свое цельное, неприкосновенное единство»
276

. Таки-

ми качествами язык и культура в России обладают в силу того, что в Рос-

сии государство было образовано вследствие добровольного призвания ва-
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рягов — норманнов, считал он. Совершенно иными качествами обладают 

языки и культура романских народов: «Там языки, как сама жизнь, образу-

ются из столкновения двух стихий: завоевывающей и завоеванной. Варва-

ры налагают насильственно грамматические формы языка своего на слова-

ри племен покоренных»
277

. Однако, Шевырев не был против словарных за-

имствований из иных языков: «Некоторые французские слова надо непре-

менно принять в язык русский, потому что понятия-то перешли из Фран-

ции»
278

, — писал он.  

Таким образом, если Шишков выступал за сохранение наследия рус-

ской письменной политической культуры в ее исторической первоосно-

ве — на старославянском языке, а Погодин видел в русском языке потенци-

ал политического объединения не только российского общества, но славян-

ских народов вокруг России, то Карамзин и Шевырев считали возможным 

развивать политическую культуру России путем использования современ-

ного им русского устного языка, в том числе и для изложения социально-

политических идей.  

Российскому обществу требовалась духовная основа для единства, ко-

торая в русском консерватизме связывалась с православной традицией и 

христианской духовностью, которые, наряду с языком должны были стать 

главными ценностями русской социально-политической жизни. В консерва-

тивной мысли в области религии, как и в области языка, просматривается 

два направления: одно связано с защитой православной церкви, второе  при-

знает незыблемость в России православной веры, но при этом видит в раз-

ных направлениях христианства одну духовную основу. Яркими представи-

телями первого и второго направлений являются Шишков и Шевырев.  

Так, Шишков сначала в письмах и записках к графу Аракчееву, а за-

тем, обращаясь к Александру I, сформулировал аргументы, которые стали 
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идеологической основой закрытия Библейского общества в России, разви-

вавшего протестантскую культуру. Он считал, что глобальная цель Библей-

ского общества — создать из многообразных политических образований 

(государств) и религиозных верований одну республику и одну религию. 

Россия может войти в этот глобальный политический проект, но при этом 

она вынуждена будет отрицать свое культурно-историческое и политиче-

ское наследие и, как следствие, утратит свой суверенитет и лидирующую 

роль в мировой политике. По мнению Шишкова, в России деятельность 

данного общества направлена на формирование отрицательного образа 

православной церкви и самодержавной власти, на то, чтобы «почитать 

Церковь нашу заблудшей, Первосвященников наших — неверующими, 

всех Царей и Вельмож — угнетателями народов»
279

. Основываясь на такой 

интерпретации политической сущности Библейского общества, Шишков 

рассматривал перевод Священного Писания на русский язык как орудие 

«революционных замыслов»
280

. Такая сугубо политическая оценка дея-

тельности общественно-религиозного движения, стала отражением форми-

рующейся традиции в русской консервативной мысли — рассматривать за-

рубежные общественные организации на территории России как фактор 

революционных изменений, направленный на трансформацию сущест-

вующей традиционной политической системы и политической культуры. 

Шишков, критикуя Библейское общество (инициативу зарубежных 

миссионеров, поддержанную Александром I), формировал консервативную 

позицию, стремящуюся к защите государства от внешних идейных и рели-

гиозных конструктов, которые могли не иметь явного революционного со-

держания, но в перспективе несли угрозу духовному и политическому су-
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веренитету страны. Иной позиции придерживался С. П. Шевырев, у кото-

рого тезис о единстве христианства сочетался с призывом сохранять и раз-

вивать православную традицию в России
281

. Он пытался сблизить основ-

ные ветви христианства, найти черты, соединяющие две религиозные тра-

диции через интерпретацию религиозного искусства. Так, рассматривая 

афонские иконы византийского стиля, по поводу иконы «Спасителя с над-

писью IС ХС», Шевырев замечает: «Один из известных Русских художни-

ков, рассматривая левую руку, сказал: такое положение рук мог бы дать 

только М. Анжело»
282

. С творчеством Микеланджело Шевырев был знаком 

не понаслышке, когда находился в Италии. Он видел собственными глаза-

ми известную фреску «Страшный суд» в Сикстинской капелле, «Пье-

ту»
283 

в Соборе Святого Петра и другие произведения великого итальянско-

го художника. Попытка найти общее в искусстве двух церквей является ор-

ганическим продолжением идеи Шевырева о воссоединении христианской 

веры, которая была им высказана в августе 1831 г. Именно в это время, бу-

дучи в Соборе Св. Петра, над росписями которого трудился итальянский 

гений, Шевырев записал в своем дневнике: «Этот стул
284

— нелепость, ко-
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торую время сокрушит
285

, когда соединятся веры»
286

. Такое соединение не-

обходимо понимать не как объединение церквей, а как духовное единство 

христианской веры. При этом Шевырев отмечал негативные исторические 

факты в истории католической церкви и ее борьбы с православными, в ча-

стности, в период средневековых крестовых походов: «Под личиною осво-

бождения гроба Христова, Папы употребляли эти войны для распростра-

нения своего внешнего могущества на Востоке и Западе… Сам Евгений III 

[Папа римский с 1145 по 1153 гг.] объявлял всенародно, что война так на-

зываемая священная не приносила никакой пользы, а нужна была Церкви 

Западной для того только, чтобы ставить своих Архипастырей в Церквах 

Востока… Трудно описать все те бедствия, которые претерпели Христиане 

Восточные от Папской власти в продолжении ста тридцати лет, от 1095 до 

1237 года…»
287

. Нужно подчеркнуть, что идея христианского единства у 

Шевырева органично сочетается с признанием верховенства народной ве-

ры — православия, так как «наше Русское народное тем отличается от дру-

гих, что оно с самого начала бытия своего окрестилось, облеклось во Хри-

ста. Мы называли себя искони людом крещеным, православным»
288

.  

Невозможно понять мировоззрение Шевырева и смысл его идей без 

определения того, что он считал основной, доминирующей ценностью. Та-

кой ценностью для него является «идеальное начало», «которое одно есть 

порука усовершенствования, и которое составляет главный характер хри-
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стианства»
289

. Тем самым Шевырев прямо указывает на то, что христиан-

ская культура — это культура постоянного развития и духовного совер-

шенствования. Именно через призму «идеального начала» он рассматрива-

ет все социально-политические вопросы. При этом в центр процесса усо-

вершенствования он ставит человека: «Человек есть олицетворение гармо-

нии вселенной… Назначение человека, как мы видим, есть устраивать гар-

монию и единство в природе, и к этому устремляются все духовные его си-

лы»
290

. Поэтому Шевырев-мыслитель пытался нивелировать социально-

политические противоречия — найти основу гармоничного развития, вы-

деляя общее в контрарных институтах и процессах. «Человек, действую-

щий перед обществом, — подчеркивал  он, — обязан ему отчетом в своих 

делах общественных, а в душевных скорбях, в борьбе с судьбою, в великом 

и трудном деле жизни, его отчет только Богу»
291

. Такое разделение мирско-

го и горнего в его интерпретации свидетельствует о признании необходи-

мости обеспечить независимость церкви и духовной жизни от государства.  

Таким образом, можно констатировать, что если А. С. Шишков олице-

творяет «иосифлянскую» традицию, которая придавала большое значение 

институциональным отношениям, то  С. П. Шевырев — «старческую» тра-

дицию, для которой главное — идеальное начало, от которого зависит на-

правление социального и политического развития, а институты имеют вто-

ростепенное значение.  

При этом позицию Шишкова в отношении русского языка и Библей-

ского общества необходимо рассматривать в контексте возвращения само-

державной власти к православной традиции, так как факт закрытия Биб-

лейского общества обозначил окончательный отказ самодержавной власти 
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от утопической затеи проводить культурную политику на основе идей за-

рубежных религиозных организаций.   Через критику Библейского общест-

ва и защиту священного писания от переводов Шишков, по сути, актуали-

зировал процесс формирования консервативной культурной политики, ос-

нованной на культурном и историческом наследии России.  В письмах 

Аракчееву в сентябре 1824 года Шишков изложил свою точку зрения отно-

сительно Библейского общества и очертил контуры будущей консерватив-

ной доктрины как ценностной основы образовательной политики, ибо «по 

моему образу мыслей, — подчеркивал он, — просвещение, не основанное 

на Вере и верности к Государю и Отечеству, есть мрак и вредное заблужде-

ние»
292

. И еще: «движимые духом преданности к Церкви и Престолу»
293

, 

мы должны «действовать во благо Церкви, Государя и Отечества»
294

.  

Если бы не критическая позиция Шишкова по отношению к Библей-

скому обществу, то российская консервативная формула «православие — 

самодержавие — народность», сформулированная позже С. С. Уваровым, 

могла иметь иное содержание. Дело в том, что Уваров с самого начала ак-

тивно участвовал в деятельности Библейского общества — присутствовал 

на его первом собрании в Санкт-Петербурге и вошел в состав директоров 

организации
295 

. Вероятно, именно влияние Библейского общества сказа-

лось на содержании первой версии доктрины Уварова, которой предназна-

чалось стать ценностной основой образовательной политики. В письме 

Николаю I (март 1832 г.) Уваров пишет о консервативных началах России. 

К ним он относит: «Национальную религию (Religion nationale)», «Само-
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державие (Autocratie)» и «Народность (Nationalite)»
296

. Но «Religion 

nationale» может означать как «национальную религию», так и «народную 

религию». На наш взгляд, под «Religion nationale» Уваров изначально мог 

понимать именно «народную религию». Но впоследствии под влиянием 

ряда обстоятельств, он отказался от этого понятия.  

Во-первых, на Уварова могли повлиять работы историка, профессора 

Московского университета М. П. Погодина, у которого «Уваров, формули-

руя доктрину православия, самодержавия, народности, немало почерп-

нул…»
297

. Почерпнул, например, и то, как Погодин рассматривает концепт 

«народная религия», характеризуя историю Древней Греции. По мнению 

Погодина, «народная религия» в Древней Греции была основана поэзией 

Гомера и Гесиода, которые используя распространенные поверья того вре-

мени, сформировали народные образы богов. Но помимо народной рели-

гии, как пишет Погодин, «была у греков еще религия для посвященных, 

сохранявшаяся в мистериях»
298

. Такие рассуждения наводили на мысль, 

что и в современной ему России наряду с народной религией существует 

религия для «избранных». А это никак не согласовывалось с целью Уваро-

ва сформировать концепцию социального единства в России и, более того, 

с сутью самого христианства, которое и разрушило эту двойственность, 

обозначив необходимость гражданского равенства и одной веры для всех 

без учета социального, политического и иных статусов и положений. Веро-

ятно, учитывая такие толкования концепта «народная религия», Уваров мог 

отказаться в своей триаде от этого понятия.  
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Во-вторых, православие, самодержавие, народность — являлись цен-

ностной основой программы развития Министерства народного просвеще-

ния. Будучи министром этого ведомства, Уваров в  отчете за 1833 год писал  

о необходимости положить в основание действия Министерства три глав-

ные начала «Православия, Самодержавия и Народности»
299

. Через одинна-

дцать лет в отчете за 1844 год Уваров «уступит» авторство «триады» импе-

ратору Николаю I. «Одним из первых попечений Вашего Императорского 

Величества по восшествию на прародительский Престол,— напишет он, — 

было устройство умственного образования обширнейшей в свете Империи 

на твердых основаниях Веры и народности, и Провидение благословило 

великий труд Ваш»
300

. Уваров, отдавая авторство «триады» самодержцу, с 

одной стороны, повышал уровень значимости доктрины, так как выше им-

ператора в России не было легитимного политического субъекта или ин-

ститута, способного придать ценностям общезначимый характер. С другой 

стороны, это не могло не повлечь корректировки самой формулы, и «на-

родная религия» была заменена православной верой. 

И, в-третьих, вполне возможно, что Уваров, когда писал о «народной 

религии», имел в виду православную веру русского народа, и впоследствии 

лишь уточнил свою позицию, не желая отделять в своей доктрине верую-

щий народ и неверующую часть «просвещенного» общества. Именно в та-

ком ключе понятие «народная вера»
301 

использовал в своих работах 

С. П. Шевырев. Он, по сути, отождествлял православие и народную веру, и 

при этом использовал словосочетание «народная вера» как противопостав-
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ление ментальности неверующей части общества, которая не видела цен-

ности православия для социального и политического развития. 

Таким образом, вследствие отказа Уварова от концепта «народная рели-

гия» и замены его православием, произошла конкретизация триединой фор-

мулы путем смены вектора с «общечеловеческого» на «национальное». Пер-

вая версия Уваровской триады имела более универсальную трактовку и мог-

ла рассматриваться как ценностная и нравственная основа, включающая 

различные направления христианства и иных религий. Тем самым Россия в 

религиозном плане представлялась бы государством, которое сформирова-

лось и является православным, но при этом может объединить вокруг себя 

христианские народы. Теперь же акцент делался на ортодоксальной «вере 

предков», которая противопоставлялась католической религии. 

Более универсальную ценностную доктрину образовательной полити-

ки, учитывающую культурный опыт иных народов, сформулировал 

С. П. Шевырев, который в противовес культурному изоляционизму, пред-

лагал изучать культуры различных народов. Он считал, что в основе каж-

дой народной культуры имеется какая-либо идея, которая может прояв-

ляться в разных формах и оказывает влияние на все стороны народной 

жизни. Для того чтобы «уловить главные черты… определить идею наро-

да»
302

, Шевырев обратился к словесности различных народов, ибо, по его 

мнению, «слово — невидимый образ народа»
303

, а «литература всякой на-

ции бывает словесным выражением всей ее жизни»
304

. Так, например, на-

род в Древнем Риме, по мнению мыслителя, «всему умел дать направление 
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практическое»
305

. Поэтому в Риме развивалось красноречие, зодчество, 

юриспруденция. Одной из черт еврейского народа Шевырев считал испо-

ведование единого Бога и пастушество: «Многие символы религии и по-

эзии еврейской берутся из пастушеского мира»
306

. Особенностью францу-

зов, по Шевыреву, является способность к культурным заимствованиям у 

других народов: «Они брали у Греции, Рима, новой Италии, Испании и 

Англии, и все взятое признали своим собственным»
307.

 Позже он к этому 

добавил еще склонность к политике: это «[жизнь] гражданская»
308 

или «по-

литика в высшем смысле»
309

. 

Учитывая культурное творчество иных народов, Шевырев предлагал 

проводить образовательную политику в России на основе двух групп цен-

ностей: общечеловеческих и народных — русских. К общечеловеческим 

ценностям он отнес истину — цель науки; добродетель — цель граждан-

ской жизни; изящество — цель искусства. Русский народ, считал Шевырев, 

может достичь истины, добродетели и изящества путем согласования в них 

противоположных направлений. Истина достижима, если идеализм, кото-

рый присущ немцам, соединится с эмпиризмом англичан и французов. 

Добродетель восторжествует, если согласовать «разумное, терпеливое же-

лание свободы с покорностью власти верховной»
310

. А изящество возмож-

но, если «помирить» романтическое искусство с искусством классическим.  
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Истина, добродетель и изящество являются ценностными основами 

любой человеческой культуры, они универсальны, но их нужно обогащать 

уникальным опытом конкретных народов, считал он. Поэтому Шевырев 

настаивал на соединении ценностной основы всего человечества с идеей 

собственно России, которая объединяет в себе три ценности: веру, отечест-

во и язык. Он рассуждал о том, что русский народ, достигая посредством 

правильной образовательной политики истины, добродетели, изящества и 

сохраняя православную веру, свое отечество и русский язык, явится «дос-

тойным европейцем»
311

, целью которого станет объединение Азии с Евро-

пой путем передачи Азии европейского просвещения. «Мы, кажется, для 

того и объевропеились, чтобы служить проводником от Азии к 

пе»
312

, — писал Шевырев. Таким образом, русский мыслитель наметил 

стратегическую линию российской образовательной и в целом культурной 

политики: объединять ценности, нивелировать различия, учитывая высшие 

достижения других народов (итальянское искусство, немецкую науку, 

французскую политику (в высшем смысле), английскую промышленность 

и торговлю). При этом Шевырев указывает на низкий уровень знаний са-

мих европейцев о российской действительности и культуры: «Ужасное не-

вежество господствует у них [итальянцев] насчет России. Представьте се-

бе, что в их географиях Нева течет в Москве!.. Но это я слышал даже и в 

Германии. Что уж говорить о литературе и истории?»
313

. Из этого невеже-

ства проистекает русофобия европейцев, которой нужно противостоять, и 

возникает насущная потребность заняться просвещением и не только ази-

атских, но и европейских народов. 
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Таким образом, Шевырев, во-первых, расширил ценностную состав-

ляющую триады Уварова, которая не учитывала в своей основе западный 

культурный опыт и ценности европейского развития. Во-вторых, он обозна-

чил внешнеполитическую линию образовательной и культурной политики 

России на просторах Европы и Азии. При этом образовательные идеи Ше-

вырева адресовались непосредственно самодержавной власти, так как он 

считал, что в России традиционно именно самодержец стимулирует процесс 

повышения образования в народе, который без верховной власти не стре-

мится к образованию. На Западе по-другому, поэтому «в Западной Европе 

народы идут врознь от царей, у нас народ идет за царем к образованию»
314

. 

Действительно, в России вся государственная политика зависела от 

самодержавной власти, и поэтому эффективность управления как в образо-

вании, так и в иных сферах зависела от самодержца. В случаях кризисов, 

социальных конфликтов необходимо искать их причину в самодержце, в 

процессах организации общественных сил и политических институтах, в 

алгоритмах и процессах планирования деятельности государственных ор-

ганов, а не в народе: «правительство воспитывает народ. Направление его 

способностей от правительства зависит. Государь достоин наказания, если 

народ его дурно ведет себя, потому что это ученик всегда хорош, ибо нет 

народа совершенно дурного»
315

. 

Таким образом, представители русской консервативной мысли в первой 

половине XIX столетия сформировали систему социально-культурных цен-

ностей, которую предлагалось реализовать через государственную культур-

ную политику. Эта система ценностей не была монолитной, ей было свойст-

венно развиваться в диалоге, в дискуссии между представителями русской 

консервативной мысли. По основным направлениям культурной политики (в 
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языковой, религиозной, образовательной сферах) в консервативной соци-

ально-политической мысли прослеживается две линии. Такая дуальность 

отразилась на разном понимании ценностей (и даже системы ценностей) той 

или иной области культурной политики. В языковой политике дискуссия 

консервативных мыслителей развернулась по поводу того, какой язык для 

России имеет большую ценность, а также какую главную миссию выполня-

ет язык: культурного единства народа или достижения политических задач? 

По мнению Шишкова, большей ценностью обладал исторический (церков-

нославянский) язык, а для Карамзина и Шевырева большее значение имел 

народный (разговорный) язык, который может объединить русское просве-

щенное общество и русский народ. При этом Шишков рассматривал рус-

ский язык как инструмент вытеснения французской культуры и языка из 

русского высшего общества, а Погодин — как способ объединения славян-

ских народов и увеличения политического влияния России.  

В области религиозной политики наблюдается единство русских кон-

серваторов — православная вера для всех русских консервативных мысли-

телей является духовной ценностью России и русского народа. Но и в дан-

ной области культурной политики имелись некоторые разночтения. Для 

Шишкова православие — это в большей степени религиозный институт, 

который хранит предания в неизменном виде, поэтому он выступал против 

перевода Библии на русский язык, против деятельности общественных ин-

ститутов и отдельных представителей, которые могли оспорить верховен-

ство Русской православной церкви в духовной сфере. Для Шевырева пра-

вославие было ценно не только в силу исторического выбора русского на-

рода, но и в большей степени из-за того что оно несет в себе христианское 

«идеальное начало» — «усовершенствование». Именно это «идеальное на-

чало» для Шевырева имело высшую ценность и не только для русской 

культуры, но и для всего человечества.  
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В образовательной политике ценностное ядро (Православие, Само-

державие, Народность), сформулированное Уваровым и в несколько иной 

трактовке (Церковь, Государь и Отечество), предложенное ранее Шишко-

вым, в социально-политических рассуждениях Шевырева приобрело более 

развернутую трактовку. Шевырев усовершенствовал аксиологическую сис-

тему образовательной политики, предложил объединить русские ценности 

с универсальными, общечеловеческими ценностями. В результате Шевы-

рев предложил следующую аксиологическую систему образовательной по-

литики — русские ценности: православную веру, отечество и язык, в соче-

тании с общечеловеческими ценностями: изяществом (в искусстве), исти-

ной (в науке), добродетелью (в гражданской жизни).  

При этом Шевырев предлагал через распространение русского образо-

вания решить культурную и цивилизационную проблему Евразии — сбли-

зить два культурных полюса. Именно образовательная политика России, 

опирающаяся на европейские русские народные ценности, считал он, по-

может сблизить Европу и Азию. При этом система ценностей образова-

тельной политики, предложенная Шевыревым, позволяла России не рас-

твориться ни в Азии, ни в Европе, а стать новым культурным центром Ев-

разийского континента. 

В итоге в русской консервативной социально-политической мысли 

первой половины XIX века по вопросам культурной политики сформиро-

валось две трактовки ценностей. Первая трактовка была ориентирована на 

решение актуальных проблем политического и культурного развития Рос-

сии. В языковой политике — на вытеснение французского языка; в религи-

озной политике — на сохранение православной веры как доминирующей и 

государственной религии, а также свертывания религиозно-политических 

католических и протестантских проектов на территории России; в образо-

вательной политике — на формирование у молодого поколения четкого по-

нимания основных ценностей Российского государства и русского народа. 
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Авторы второй трактовки ценностей исходили из необходимости формиро-

вания в России единого культурного пространства. Народный (разговор-

ный) русский язык рассматривался ими как способ коммуникации между 

всеми сословиями России, при этом заимствования из иных языков не от-

вергались. Православная вера выступала хранительницей «идеального на-

чала», способствующей развитию культуры в России. Предложенная сис-

тема ценностей была призвана способствовать не только формированию 

российской системы образования, но и становлению России культурным 

центром Евразийского континента. 

Таким образом, в первой половине XIX в. многие консерваторы выступили 

против бездумной подражательности Западу высших слоев российского 

общества, за обращение к духовным истокам России и русского народа и 

возвращение русского языка в литературу и быт. Возрождение русской 

культуры требовало осмысления особенностей истории России и русской 

культуры в целом, определения структуры русских социально-культурных 

ценностей и включения их в консервативный социально-политический 

дискурс. Анализ текстов русских консервативных мыслителей первой 

половины XIX столетия, реконструкция системы русских социально-

культурных ценностей, которую они описали и создавали, позволяют 

утверждать, что эта социально-культурная система ценностей стала основой 

для разработки консервативной культурной (включая языковую), религиозной 

и образовательной политики Российской империи. 

Социально-культурная система ценностей в представлении 

консервативных мыслителей имела разветвленную структуру и не 

ограничивалась известной уваровской формулой «Православие, 

Самодержавие, Народность». Так, например, в своих работах 

С. П. Шевырев значительно расширил социально-культурную систему 

ценностей, предложив объединить русские ценности с универсальными, 

общечеловеческими ценностями: изяществом (в искусстве), истиной (в 
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науке), добродетелью (в гражданской жизни), совершенствованием (в 

христианстве), дополнив их такой ценностью, как русский язык.  

На формирование системы социально-культурных ценностей в русской 

консервативной мысли первой половины XIX в., существенное влияние 

оказал ряд дискуссий, прошедших в среде консерваторов. В частности, о 

том, какой язык является ценностью — русский, разговорный (Карамзин, 

Шевырев) или старославянский, церковный (Шишков); а также о 

социальных функциях православия, которое интерпретировалось или как 

религиозный институт и идеология российской государственности 

(Шишков) или как духовное идеальное начало, которое способствует 

усовершенствованию всех областей бытия, в том числе и социально-

политических институтов и отношений, и является ценностью для всего 

человечества (Шевырев). Таким образом, русские консерваторы первой 

половины XIX в. неоднозначно понимали практическое значение 

социально-культурной системы ценностей, включавшей православие, 

народ, русский язык, совершенствование, изящество, истину, добродетель. 

Одни (Шишков, Уваров) считали, что ее необходимо применять для 

решения актуальных политических проблем, с целью защиты 

национальной культуры от экспансии со стороны представителей иных 

культур (прежде всего западной). Другие (Карамзин, Шевырев) считали, 

что социально-культурная система ценностей выполняет культурную 

задачу — соединяя общечеловеческие ценности и ценности русской 

культуры в христианском синтезе. 
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РАЗДЕЛ VI. ИЕРАРХИЯ ПОЛИТИЧЕСКИХ ЦЕННОСТЕЙ В РУССКОЙ 

КОНСЕРВАТИВНОЙ МЫСЛИ ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XIX ВЕКА 

 

Можно предположить, что основной политической ценностью для 

русских консервативных мыслителей выступало самодержавие. Они счита-

ли самодержавную форму организации государственной власти в России 

исторически закономерной, обусловленной культурными, климатическими, 

географическими, политическими, социальными, экономическими особен-

ностями становления и развития российского государства. При этом само-

державие понималось консерваторами как сосредоточение всей полноты 

государственной власти в руках православного монарха, который ориенти-

руется на общегосударственные задачи и потребности, а не на интересы 

отдельных социальных групп. И поэтому все рассматриваемые консерва-

тивные мыслители первой половины XIX века считали, что самодержавие 

в России является главным политическим институтом, сформировавшимся 

как неотделимая часть русской истории и культуры, обеспечивающим го-

сударственное и политическое единство в России. Однако к политике са-

модержца они могли относиться критически. Скажем, Карамзин подвергал 

резкой критике политику Павла I. Шевырев нелестно оценивал политиче-

скую деятельность Александра I, называл его рыцарем XIX столетия, «ко-

торый более создан был для жизни семейной (как он сам сознавался), не-

жели для трона»
316

. Критиковал Александра I и Уваров
317

.  
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Но негативные аспекты политики самодержцев не связывались кон-

серваторами с самим принципом единоличной политической власти в госу-

дарстве. Такое восприятие самодержавной власти очень точно сформули-

ровал Ф. И. Тютчев: «Русское самодержавие как принцип принадлежит, 

бесспорно, нам, только в нашей почве оно может корениться, вне русской 

почвы оно просто немыслимо... Но за принципом есть еще и личность. Вот 

чего ни на минуту мы не должны терять из виду»
318

. 

В истории русской консервативной мысли прослеживается два пони-

мания самодержавия. Первое, назовем его «идеальное», характеризуется 

приданием самодержавию идеальных качеств, которые фиксировались в 

прошлом (Карамзин), или идеальной системы ценностей, достижимых в 

перспективе (Шевырев). Второе — идеологическое, прикладное, в рамках 

которого самодержавие рассматривалось как форма организации государ-

ственной власти, позволяющая России в ходе исторического развития за-

нять лидирующее положение в мировой политике.  

Необходимо отметить, что «идеальная» трактовка не отрицала реаль-

ную самодержавную систему власти, так как сторонники такой трактовки 

исходили из того, что каждый самодержец может этих идеальных «само-

державных» качеств достичь. Поэтому можно говорить о том, что «идеаль-

ное» понимание самодержавия, по сути представляло собой аксиологиче-

скую политическую программу развития самодержавной власти в России, 

исходя из которой самодержавие является политической ценностью, так как 

является гарантом сохранения и развития в обществе всех других социаль-

ных, моральных и религиозных ценностей. В результате выстраивалась ие-

рархия ценностей: политическая ценность (самодержавие) является ценно-

стью второго порядка, так как приобретает аксиологическое значение только 
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при опоре на более широкие ценности первого порядка (справедливость, 

добродетель, мудрость, просвещение, законность, порядок, общее благо).  

Так, анализ работ Карамзина
319 

и прежде всего «Записки о древней и 

новой России в ее политическом и гражданском отношениях», показывает, 

что мыслитель обнаружил в истории становления самодержавия ряд иде-

альных черт такой формы государственной власти. Во-первых, по Карам-

зину, самодержавие стало политической основой образования государст-

венности в России; во-вторых, как считал Карамзин, самодержавию свой-

ственен отеческий принцип властвования; в-третьих, только самодержавие 

способно к достижению побед во внешней политике; в-четвертых, само-

державие выводилось Карамзиным из народных преданий об идеальной 

форме власти в России; в-пятых, по мнению Карамзина, при такой органи-

зации власти церковь не противопоставляла себя государству, а представи-

тели духовенства являлись наставниками самодержцев в их стремлении к 

справедливости и добродетели; в-шестых, самодержец, выполняя управ-

ленческие функции, мог оперативно учитывать политические, экономиче-

ские и социальные изменения, поэтому Карамзин нарекает идеального са-

модержца, «живым законом»
320

, гарантом государственного порядка.  

Идеальное понимание самодержавия прослеживается и в работах 

С. П. Шевырева, рассматривавшего самодержавие как форму организации 

власти, посредством которой достижимы идеальные ценности. Шевырев не 

идеализировал самодержавную форму государственной власти, а видел в ней 

политический инструмент достижения идеальных, социально-политических 
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ценностей. Шевырев рассматривал самодержавие как политическую необхо-

димость, которая соединяет внешние и внутренние отношения «исполинского 

его царства»
321

. Но при этом для Шевырева главным стержнем государствен-

ного единства выступала христианская вера, так как он был уверен, что 

«только Иисус может сотворить Россию внутренне целою»
322

.  

Именно позиция христианского миропонимания, признающая примат 

веры, вела к тому, что Шевырев не идеализировал сложившуюся форму го-

сударственной власти в России. Более того, он находил в сформировавших-

ся социальных отношениях негативные стороны такой организации власти. 

Так, размышляя над вопросом: почему христианство не уничтожило в Рос-

сии рабство (под которым необходимо понимать крепостное право), Ше-

вырев приходит к выводу, что это стало следствием утверждения в России 

самодержавной власти: «В прочих странах христианству обязаны были на-

роды улучшением состояния женщин и уничтожением рабства. Сегюр 

справедливо замечает, что в России с утверждением самодержавия утвер-

дилось рабство, тогда как в других государствах, наоборот, рабство унич-

тожилось от утверждения единодержавия…»
323

. Но при этом Шевырев ука-

зывал и на иные причины закрепления крестьян, истоки которых находил в 

самой специфике трудовой деятельности славян, бывшими в массе своей 

земледельцами. Свобода же, по мысли Шевырева, больше присуща горным 

пастухам, охотникам, купцам и морякам. 

На шевыревской концепции свободы необходимо остановиться специ-

ально. Свобода для Шевырева была безусловной личной и социальной 

ценностью. Свобода в личном преломлении для Шевырева — это необхо-

                                                           
321

 ʐʝʚʳʨʝʚ ʉ. ʇ.] Письма С. П. Шевырева к князю П. А. Вяземскому // Письма 

М. П. Погодина, С. П. Шевырева и М. А. Максимовича к князю П. А. Вяземскому 1825–

1874 годов (из Остафьевского архива). — СПб.: Типография М. Стасюлевича, 1901. — 

С. 162. 
322

 ʊʘʤ ʞʝ. 
323

 ʐʝʚʳʨʝʚ ʉ. ʇ. [Итальянский дневник] Журнал первый // Шевырев С. П. 

Итальянские впечатления. — СПб.: Типография М. Стасюлевича, 2006. — С. 148. 



133 

димое условие для  исследовательской, педагогической и творческой рабо-

ты. В письмах князю П. А. Вяземскому он так писал о необходимости сво-

боды: «Но надеюсь на милосердие Божье. Наука, словесность, семья, пен-

сия и свобода — если Бог благословит еще несколькими годами жизни, — 

я оставлю по себе что-нибудь Отечеству»
324

, «Дайте мне свободу, академи-

ческое кресло с жалованьем — и я еще поработаю. Работы всем много в 

России, a тому, кто не переставал работать головою, еще более»
325

. 

Свобода в социальном понимании для Шевырева — возможность реа-

лизации «эстетической» жизни народа
326 

. При этом свобода народа дости-

гается не одними политическими актами, а прежде всего созданием эконо-

мических условий, наличием собственности. Именно отсутствие собствен-

ности, по Шевыреву, обусловливает отсутствие свободы у русского челове-

ка: «Всякое эстетическое наслаждение требует свободы, а у него все подав-

лено мыслью, что он ничего своего не имеет: что же за наслаждение не для 

себя?»
327

, «… Можно ли наслаждаться без собственности постоянной? У 

р<усского> мужика все минутно, все под секирой насилия. Долго ли это 

будет?»
328

. И именно в собственности он видел основную причину рево-

люционных процессов. При этом Шевырев выступал сторонником «согла-

сованной» свободы, т.е. индивидуальной свободы, которая не противоречит 
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общественным интересам, признает государственную власть как необхо-

димый механизм общественного развития. Абсолютная, ничем не ограни-

ченная, индивидуальная свобода, по Шевыреву, — это «высочайший дес-

потизм, [хотя] деспотизм разрозненный, по мелочам»
329

.  

Идеальное восприятие самодержавия у Шевырева связано также с его 

интерпретацией генезиса российской государственности, которая возникла 

как азиатское, но преобразуется в европейское государство. Поэтому он 

возражал Карамзину, утверждая, что историк неверно представил Россию 

как «совершенно европейское государство»
330

, и предлагал «скромно пока-

зать, что мы азиатцы, преобразованные в европейцев»
331

. При этом Шевы-

рев считал Азию (как и С. С. Уваров) родиной мировых культурных ценно-

стей и прежде всего религиозных и философских: «Азия именуется по 

преимуществу страною и колыбелью верований: из Азии вышли все древ-

нейшие религии и все до сих пор существующие. В Азии открылся челове-

ку и Бог истинный»
332

. 
 
И далее: «Каждая философская система Европы ед-

ва ли не встретит на востоке соответственного ей по началу религиозного 

учения»
333

. Шевырев одним из первых в истории русской социально-

политической мысли показал тесную связь славянской, русской культуры с 

культурой азиатских стран и прежде всего Индии: «Приметы нашего древ-

него жизненного общения с Индийцами видны в сходствах мифологиче-

ских, в общинном сельском устроении, в характере народа, в семейном на-

чале, в некоторых обычаях и суевериях»
334

. Среди конкретных «сходств» 

Шевырев отмечал подобие в социальной организации: главы семей — ста-
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рейшины, общинное право на поземельную собственность, родовая привя-

занность к селам; схожесть в нравах: миролюбивое, уступчивое сопротив-

ление, смирение и покорность в периоды тяжелых бедствий. 

Помимо сходства в бытовой культуре, Шевырев отметил и политиче-

ское влияние азиатской культуры на Россию. Монархическая форма орга-

низации власти в России — эта «безусловная привязанность к царю»
335

, по 

мнению Шевырева, является следствием склонности славян к азиатской, 

единоличной верховной власти. Именно из азиатской сущности славянских 

народов выводит мыслитель негативные социальные проявления россий-

ской действительности: стеснение женской свободы, холопство, торговлю 

людьми (крепостными), взяточничество в судах. Из азиатской политиче-

ской культуры Шевырев выводил идею отождествления в одном лице Бога 

и Царя. При этом он отмечал, что данная религиозно-политическая идея не 

свойственна европейской культуре, там «царь никогда не был окружен бле-

ском божества»
336

. Отождествление самодержца с Богом в русской соци-

ально-политической мысли первой половины XIX столетия рассматривал и 

М. П. Погодин, который, опираясь на исследования народного мировоззре-

ния, утверждал, что «заветное наследство предков, есть покорность, бес-

предельная доверенность и преданность Царю, который для нее есть Бог 

земной»
337

. В свою очередь, А. С. Шишков писал о человеческой сущности 

самодержца: «Царь, какой бы он ни был прозорливый, есть человек»
338

. 

Шишков считал, что если монарх мнит себя Богом, он жертвует народным 

благом. Будучи человеком, монарх имеет право на ошибки в процессе 
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управления и может эти ошибки исправить, а уподобляясь божеству, он не 

сможет (или не захочет) признавать свои  ошибки  и исправлять их, что не-

избежно приведет к падению народного доверия к верховной власти. 

Специфику понимания Шевыревым религиозных оснований россий-

ской государственности можно понять, лишь приняв во внимание его при-

верженность норманской теории российской государственности. Вслед за 

Погодиным, Шевырев заявлял, что именно норманны, «Варяго-Руссы, из-

бравшие путь Восточный, по дороге к Царьграду наткнувшись на племена 

Словенские, основывают Россию»
339

. Размышляя по этому поводу, Шевы-

рев сделал некоторые существенные дополнения. Призваны были не про-

сто варяги, считал он, а определенный род, который впоследствии и разде-

лил внутри себя, между своими членами государственную власть: «Россия 

основалась добровольною уступкою славян одному роду»
340

. Само же 

«призвание» было обусловлено необходимостью порядка, который и дали 

славянам норманны.  

Изначально Шевырев из факта призвания выводил только договорной 

и законный характер российской государственности: «новгородцы просто 

следовали закону, который заключался в договоре их с князьями, или при-

званными… добровольною уступкою, а не завоеванием основалась Россия, 

ибо покоренные народы с своими завоевателями договоров не делают, как 

новгородцы то делали с нашими князьями»
341

. Позже, изучая письменные 

источники в библиотеке Кирилло-Белозерского монастыря, он нашел там 

древний текст «Слово святого Григория изобретено в толъцех…», в кото-

ром сообщалось, что славяне поклонялись роду. И поклонение это было 
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«весьма древнее, предшествовавшее Перунову»
342 

и якобы велось от эл-

линского и египетского народов. Данная позиция наталкивала на мысль, 

что и призвание варяжского рода могло быть связанно с традицией древних 

славян поклоняться роду как божеству. В результате вполне логичным вы-

глядело утверждение, что договорные, рациональные государственные от-

ношения, которые принесли норманны, отвечали родовым, семейным и ре-

лигиозным взглядам славян. Шевырев, по сути, приходит к мысли, что из-

начально славяне обожествляли не носителя государственной власти, а род, 

семью. И государство возникло не единодержавное, а родовое. Из «семей-

ной» сущности начальной российской государственности Шевырев выво-

дит идею о том, что начало удельного периода в России совпадает с осно-

ванием государственности (государственная власть изначально разделилась 

между членами правящего рода). Переход к единодержавию в России, по 

мысли Шевырева, произошел только в XV–XVI веках, при Иоанне III и Ва-

силии, которые «многих самодержцев соединили в одном»
343

. А возникно-

вение традиции обожествления самодержца народом он объяснял влияни-

ем азиатской политической культуры
344

.  

Из изложенного выше видно, что Шевырев выводил российскую госу-

дарственность из культурных, религиозных особенностей славян. Тем са-

мым он обозначал приоритет в этом процессе традиций и культуры народа 

над политическими институтами и отношениями. В одной из своих лекций 

Шевырев отметил: «Каждый иноземец, приходящий к нам, в третьем поко-

лении становится нашим. Так сбылось и над первым пришельцем в нашу 

землю. Внук Рюрика уже носил славянское имя, держал родной обычай и 
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нашей речью зажигал сердца дружины»
345

. Ассимиляция пришельцев под-

тверждала консервативную идею, согласно которой в России не государст-

венная власть формирует ценности культуры, но, напротив, государствен-

ное строительство опирается на культурные ценности, так как для народа 

они намного значимее политических идей и конструктов.  

Признание тезиса об историческом движении России от Азии к Европе, 

от азиатской политической культуры к европейской культуре позволяет Ше-

выреву задуматься и об идеальной форме правления. Лучшую для России 

форму он описал образно: «Одни будут стоять за монархию и предлагать в 

пример пчел; другие — за республику, указывая на муравьев, из коих каж-

дый трудится равно, не страшась правителя. Фаустул
346 

помирит их словами: 

вы не пчелы, не муравьи; изберите из обоих лучшее — у пчел матку, у му-

равьев — равенство»
347

. Здесь Шевырев позиционирует себя как сторонника 

монархической формы власти, которая в идеальной форме должна гаранти-

ровать равенство подданных (граждан). При этом можно предположить, что 

Шевырев знал, каким образом можно достичь  идеальной государственной 

формы — в его дневнике  есть такая строчка: «Русская конституционная 

хартия, которую некогда даст… второй Петр Великий, будет именоваться 

царь»
348

. Если Петр I начал движение России от Азии к Европе, то второй 

Петр Великий должен это движение продолжить в отношении формы орга-

низации власти. Отметим, что конституционную идею Шевырев в своем 

дневнике не развивает, но сама эта строчка говорит многое о направлении 

мысли консервативного мыслителя. На наш взгляд, данную идею Шевырева 
                                                           
345
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необходимо рассматривать в соотношении с его пониманием идеальной 

формы правления (единство самодержавной власти и равенства), ценности 

свободы и исторического развития государственных форм.  

Шевырев был сторонником идеи исторического развития, признавал 

эволюцию форм государственной власти. Он считал, что каждая форма го-

сударственной власти — это результат эпохи, в которую зародилось то или 

иное государство. Так, в частности, по поводу греческой государственно-

сти Шевырев писал: «Греки хотят монархии
349

: видно, что этот народ не на 

степени понятий века. Зачем же заранее готовить себе революцию? Не 

лучше ли теперь избежать ее предусмотрительно? Теперь молодому народу 

образоваться в монархию все то же, что современному поэту писать клас-

сическую трагедию. Это анахронизм… вечно должны сочиняться новые 

государства»
350

. 

Что же касается России, то под «конституционной хартией» Шевырев 

понимал акт отмены крепостного права, утверждения свободы крестьян и 

провозглашения гражданского равенства в Российской империи. Такой акт 

был бы естественен для православного государства, стремящегося  стать 

лидером мировых политических отношений,  повышал бы уровень мо-

ральной силы самодержавного управления, развивал творческий, культур-

ный, социальный и экономический потенциал народов Российской импе-

рии. Не случайно в стихотворении по поводу отмены крепостного права в 
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России, он писал: «О люди русские, благословим сей день/ И воздадим 

хвалу мы богу всеблагому/ За то, что с родины слетает рабства тень,/ Не 

будет человек принадлежать другому /… / Везде цветет она, свобода — 

божий плод! / Везде зовет на пир счастливые народы!/ История, пришел и 

наш черед; / Пора и нам вкусить божественной свободы!»
351

. 

Можно сказать, что Шевыреву рассуждения об идеальной форме вла-

сти нужны были для того, чтобы соотнести реальную форму власти с ду-

хом времени, не допуская резонанса между исторически сложившимся в 

России самодержавием и потребностями дальнейшего развития Россий-

ской империи (перехода от азиатской политической культуры к европей-

ской). При этом он утверждал верховенство ценностей первого порядка: 

религиозных (христианское идеальное начало — совершенствование), со-

циальных (свободу), гражданских (равенство), стоящих в иерархии ценно-

стей над самодержавием.  

Если в начале творческого пути Шевырев разделял конституционные 

идеи, что являлось следствием духа времени и инициатив Александра I, то 

во времена Николая I он отказывается «от конституциональных мечтаний». 

В этом Шевырев был не одинок. С. С. Уваров в эпоху Александровского 

царствования писал: «Сколько неудачных опытов прежде английской кон-

ституции! Политическая свобода не есть состояние мечтательного благо-

получия, до которого бы можно было достигнуть без трудов. Политическая 

свобода, по словам знаменитого оратора нашего века (лорда Эрскина), есть 

последний и прекраснейший дар Бога»
352

. Уваров в 1818 году, а позднее и 

Шевырев, не исключали в исторической перспективе возможности приня-
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тия в России конституции, но при сохранении монархической формы госу-

дарственной власти. 

Помимо поисков идеальной формы власти русские консерваторы раз-

рабатывали идеологию развития самодержавия, которая позволила бы 

обосновать лидирующее положение России в Европе и в мировой полити-

ке. Этот поворот к обоснованию идеологического, гуманитарного лидерст-

ва обнаруживается в 1814 году, в стихотворении Н. М. Карамзина «Осво-

бождение Европы и слава Александра I», в котором историк заметил: «Ца-

ри! всемирную державу / Оставьте богу одному! / … / Не для войны живет 

властитель: / Он мира, целости хранитель»
353

. Более точный запрос на 

идеологическое обеспечение политического лидерства России сформули-

ровал в 1818 г. С. С. Уваров: «Времена завоеваний протекли… Завоевание 

без уважения к человечеству, без содействия новых, лучших законов, без 

исправления состояния побежденных — тщетная, кровавая мечта; но по-

беждать просвещением, покорять умы кротким духом религии, распро-

странением наук и художеств, образованием и благоденствием побежден-

ных — вот единственный способ завоевания, от коего можно ожидать 

прочности вековой, и который может некоторым образом освятить право 

сильного и народное славолюбие»
354

. Таким образом, для достижения и 

удержания мирового политического лидерства Уваров считает необходи-

мым более широкое использование знаний, культурных ценностей, поли-

тических концепций
355

. 
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Консерваторы выводили лидирующее положение России преимущест-

венно из особенностей исторического развития страны и организации го-

сударственной власти. На наш взгляд, наиболее значимые идеологические 

концепции такого рода были сформулированы С. С. Уваровым и 

М. П. Погодиным. 

Концепция Уварова является, по сути, исторической, так как он счи-

тал, что на каждом этапе своего развития мировая политика и культура вы-

двигает на авансцену истории одно государство, которое собирает накоп-

ленный человечеством политический и культурный опыт и развивает его 

согласно своим традициям. В XIX веке таким государством становится 

Россия. Контуры этой концепции Уваров наметил в работах «Исследование 

об элевсинских таинствах», «Проект Азиатской академии», развернутое 

обоснование дал в своей речи в торжественном собрании Главного педаго-

гического института 22 марта 1818 года.  

Согласно Уварову,  вектор первоначального распространения культур-

ных, религиозных ценностей и философских знаний был направлен от ази-

атских и восточных стран к западным. Исследуя письменные источники 

древних народов, он пришел к выводу, что «из Азии проистекали все рели-

гии, все науки, вся философия. Она одна сохранила чудесный дар произво-

                                                                                                                                                                                     

енной мощью того или иного государства. Описание такого подхода мы можем встре-
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ʪʦʥ ʉ. Столкновение цивилизаций. — М.: АСТ, 2003. — С. 133). Тем самым культура 

приобретает следующее значение: возможность определенного народа выбирать на ос-

нове имеющихся у него ценностей цели и при имеющейся военной силе и экономиче-

ских ресурсов достигать их. Поэтому «мягкая сила» является лишь дополнительным 

политическим инструментом для безопасного развития и достижения и мирового ли-

дерства при эффективной экономической базе и военной силе.  
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дить все большие явления морального мира; там находим мы истинный 

единственный источник всеобщего просвещения…»
356

. Этот тезис Уваров 

подкрепляет следующими аргументами: во-первых, культура и знания ази-

атских народов, и прежде всего Индии, оказали основополагающее влия-

ние на формирование и развитие западной философии: «Греческие мудре-

цы искали учености в Индии…, они заимствовали в индийской философии 

все свои научные и нравственные идеи»
357

; во-вторых, религиозные преда-

ния Востока оказали влияние на религиозные учения западной цивилиза-

ции: «…всякий беспристрастный наблюдатель увидит на Востоке колыбель 

всех религиозных преданий»
358

; в-третьих, по мысли Уварова, через Египет 

осуществилась передача культурных ценностей от Востока Западу, и по-

этому Египет «можно считать крепким звеном, соединяющим Азию с Ев-

ропой. Изменив восточные предания, он передал их Греции»
359

. 

Вполне естественен вопрос — что для Уварова является основными 

ценностями, которые были переданы от Востока Западу? Для него такими 

ценностями являются морально-этические и религиозные истины. К мо-

рально-этическим истинам он относит «обратный ход нравственного ми-

ра»
360

, который предполагает, что прогресс человечества ведет к снижению 

уровня нравственности. В числе религиозных истин Уваров перечисляет 

следующие догматы: «о первоначальном достоинстве человеческой приро-

ды, о падении, бессмертии души, о средствах ее возвращения к Богу, нако-

нец, о другой жизни за гробом»
361

, а также «учение об эманации, т.е. об ис-
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хождении всего из Бога и последующего возвращения в Его лоно»
362

, а 

также культ света. Именно эти морально-этические и религиозные истины, 

считал он, сформировали современную культуру и именно они сначала бы-

ли «открыты» на Востоке (в Индии), перешли в Египет, а затем в Грецию. 

Даже при наличии единых нравственно-этических ценностей мировая 

культура не становится единообразной, напротив, общечеловеческие исти-

ны позволяют культуре того или иного конкретного народа раскрыться в 

полной мере. Более того, лишь сочетания этих истин и народных особен-

ностей могут дать наивысший расцвет и подъем. Не случайно Уваров осо-

бенно настаивал на сохранении всего разнообразия народных культур: 

«Распространяя между согражданами луч наук и просвещения, должно 

возбуждать и сохранять сколько можно, народный дух»
363

. В результате та-

кого сочетания нравственно-этических ценностей и ценностей народной 

культуры создается особенная своеобразная культура, которая получает ду-

ховную основу для своего развития. 

Таким образом, по Уварову, развитие Европы во многом является 

следствием развития морально-этических и религиозных истин, возникших 

на Востоке. Носителями и хранителями единых морально-этических истин 

в той или иной культуре он считал малые группы, сформировавшиеся в ло-

не той или иной религии: в Индии — это брамины, в Древней Греции — 

посвященные в великие элевсинские таинства, в мусульманском мире — 

это суфисты. В данном случае Уваров высказал очень важную социально-

политическую и культурную идею, смысл которой заключается в том, что 

ценностное ядро культуры охраняется и развивается не широкими масса-

ми, а малыми группами, которые можно обозначить как хранителей куль-

туры и истории своего народа и человечества. 
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Уваров, признавая Азию культурной колыбелью человечества, утвер-

ждал, что именно там лежит начало политической организации общества и 

государственности: «История представляет нам человека в обществе; она 

принимает свое начало на равнинах Азии, под сенью патриархов, в мирном 

кругу семейной жизни. Святая простота нравов, под влиянием которой 

власть отца представляла власть монарха, а человек и гражданин были еще 

неразлучны в одном лице!»
364

. Здесь, становится очевидным, что государ-

ственность и монархическую форму государственного управления Уваров 

выводит из семейных отношений. Данную идею подхватят и другие рус-

ские консервативные мыслители первой половины XIX века. 

Тезис Уварова о векторе распространения религиозных и философ-

ских учений, а также политических отношений с Востока на Запад имел и 

геополитическое звучание. Уваров развенчивал иллюзию о культурном 

превосходстве Запада над Востоком, а это на идейном и ценностном уровне 

подрывало право европейских стран иметь на Востоке и в Азии колонии. В 

концепции Уварова центральное положение занимает Индия, которая была 

колонией Британской империи
365 

и являлась для нее «няней-кормилицей», 

основой ее экономики. Британия, теряя Индию, утрачивала мировое эко-

номическое лидерство, а это подрывало ее политическое влияние. Интерес 

к Индии проявляли и другие державы. Так, в начале XIX века в английской 

прессе широко обсуждалась возможная российская экспансия в Индию
366

. 

И, вероятно, небезосновательно: если бы не убийство Павла I, то поход 

русских казаков в 1801 г. совместно с французской армией в Индию мог 
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быть осуществлен. Возможности движения на Восток были у России и при 

Николае I. Как писал М. П. Погодин: «Сто тысяч войска, — и проложены 

военные дороги до пограничных городов Индии, Бухарии, Персии»
367

. 

Можно сказать, что в противовес такому экспансионизму, утверждения 

Уварова, по сути, обосновывали принцип «мягкой силы» («soft power») по 

отношению к народам Востока и Азии.  

В своей концепции Уваров обозначил следующую линию историче-

ской преемственности: от Индии культурно-политическое лидерство пере-

дается Египту, затем Греции: «Египет и Финикия передают ей просвеще-

ние, мудрость, торговлю. Восток угасает, вселенная изменяется; человече-

ский ум возрождается в новом виде под чудесным небом Греции. Достоя-

ние всех веков делается собственностью одного народа. Он налагает свою 

печать на историю»
368

. Римская империя, принявшая от Греции эстафету 

лидерства, утрачивает свое мировое превосходство под воздействием хри-

стианства. Основу мироустройства Римской империи, организации ее об-

щества и государства составляло рабство, разделение общества на свобод-

норожденных и рабов. Христианство разрушает это раздвоение, и препода-

ет миру, по словам Уварова, «великий урок морального равенства, Богом 

миру преподанный»
369

. Таким образом, Уваров выводит идеи и ценности 

политического равенства и свободы из христианства, но при этом замечает, 

что они достигаются в процессе исторического развития постепенно. На-

ряду с христианством, Уваров отмечает важную роль в историческом раз-

витии Европы германских народов, феодальной системы и крестовых по-
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ходов. Но и этот период завершается и на авансцену выступает Россия и 

русский народ: «Сей народ, младший сын в многочисленном Европейском 

семействе, в течение одного столетия превзошел своих братьев и, сохранив 

в своих учреждениях, в своих нравах след душевной юности, ныне алкает 

просвещения и стремится похитить у других и лавр воинской славы, и 

пальму гражданской доблести...»
370

. Такого положения Россия, по мысли 

Уварова, достигла, благодаря самодержавной власти, мудрому управлению 

самодержцев. 

Таким образом, Уваров сформулировал концепцию исторического, 

культурного и политического развития, главная идея которой заключается в 

том, что сам ход исторического развития и эффективная деятельность са-

модержавной власти выводит Россию в лидеры мирового политического 

процесса. 

Большое значение в формировании идеологического обоснования ли-

дирующей роли России в мировой политике сыграла историческая концеп-

ция зарождения и развития российской государственности, которую разви-

вал в своих трудах М. П. Погодин.  

Погодин, как и многие русские консервативные мыслители XIX века, 

считал, что в России государство появилось благодаря добровольному при-

званию варягов. Историк потратил десять лет жизни
371

, собрал и проанали-

зировал широкий круг источников
372 

для доказательства того, что именно 
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варяги-русь, принадлежавшие к племени норманнов, основали российское 

государство. Опираясь на свидетельства летописца Нестора, Погодин опи-

сал факт призвания следующим образом: «В 862 году… Словене Новго-

родские с соседними племенами отправляются за Варяжское море к Варя-

гам-Руси. Это племя Варягов так называлось Русью, как другие племена 

назывались Шведами, другие Англянами, Готами и проч. Избиравшиеся 

братья Рюрик, Синеус и Трувор взяли с собой всю Русь и пришли (862), за-

няли Ладогу и потом (Словень) Новгород, Изборск (у Кривичей) и Бело-

зерск (у Веси)»
373

.  

Это утверждение стало отправной точкой погодинской концепции за-

рождения и развития российской государственности. Суть ее сводится к 

следующему. Российское государство возникает не вследствие завоевания, 

а путем добровольного призвания. Погодин противопоставлял модной в 

его время на западе теории завоевания
374

 — призвание норманнов как под-

готовительный этап образования государства. Такое противопоставление 

являлось важным аргументом в пользу особости и уникальности россий-

ской государственности и политической культуры России. Погодин, опира-

ясь на утверждение о добровольном характере организации государства, 

приходит к следующему выводу: «Россия не разделяет судьбы единопле-

менных славянских Государств, и высится своею главою не только над ни-

ми, но над всеми западными и Азиатскими… к нам пришли иноземцы, но 

приглашенные, по крайней мере, не завоеватели, не с мечом в руках… »
375

. 
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Ненасильственный характер возникновения российской государственно-

сти, по мнению Погодина, обусловил существенные социально-

политические последствия. Князь не имел политических и экономических 

обязательств перед своим ближайшим окружением (боярами и дружиной), 

что позволило сосредоточить полноту государственной власти у одного ли-

ца, поэтому князь для русского народа стал «званым мирным гостем, же-

ланным защитником»
376

; народ не был завоеван, поэтому не было на Руси 

рабства, и люди оставались свободными; земля сохранилась в общем вла-

дении «под верховною, (отвлеченною), властью Князя»
377

.  

Следующим важным аспектом концепции Погодина является его ин-

терпретация самого момента возникновения государственности. Он считал, 

что российское государство возникло не сразу, а постепенно. Призвание 

норманнов для Погодина являлось существенным событием в формирова-

нии государственности, но при этом он не разделял мнения Карамзина о 

том, что призвание варягов — это и есть начало русского государства. Дан-

ное событие он предлагает называть так, как оно и было зафиксировано в 

истории — «прибытие Норманнов в нашу Славянскую землю»
378

. По По-

годину российская государственность формируется не в результате одного 

действия, а в результате череды событий, составляющих этапы государст-

венного строительства. «Двести лет начиналось государство, рождалась 

Россия»
379

, − писал Погодин в статье «Формация государства» и в других 

своих  работах
380

. За это  время произошли важные политические события: 
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призвание и прибытие на Русь норманнов; зарождение княжеской (монар-

хической) династии Рюрика; определение постоянного места расположе-

ния властвующей династии; выбор православной веры в качестве государ-

ственной религии; разделение территории между членами семьи княже-

ской династии; оформление стремления норманнов к завоеванию Констан-

тинополя как внешнеполитической цели. Именно эти события определили 

дальнейший вектор развития российского государства, так как по мысли 

Погодина, «История всякого государства есть не что иное, как развитие его 

начала»
381

. Таким образом, Погодин рассматривал государство не как ста-

тичный политический институт, а как исторически развивающееся образо-

вание. В этом историческом развитии ключевое значение имеет зарождение 

государства, так как именно на этом этапе определяется дальнейший век-

тор внешней и внутренней политики государства. Этап собственно истори-

ческого развития российской государственности, который, как считал По-

годин, продлился шесть веков. Именно в это время норманны «ославянива-

ясь, будут давать, по мере своего размножения, гражданскую форму посе-

лениям племен Славянских»
382

.  

Ненасильственный и постепенный характер институционализации го-

сударственности, а также утверждение самодержавной власти в России, по 

мнению Погодина, являлось логическим следствием ряда геоклиматиче-

ских и культурных факторов. Огромное пространство, разделенное естест-

венными географическими преградами (реками, болотами, лесами и т.д.), 

редкое расселение, не позволяли в один момент создать единое государст-

во. Бедность почв и обилие свободных земель не могли стимулировать 
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борьбу за ресурсы, поэтому военный потенциал призванных варягов на-

правился на другие территории, в частности, на Константинополь. Холод-

ный, суровый климат «заставлял обитателей жить дома, около очагов, сре-

ди семейств, и не  заботиться о делах общественных, делах площади, куда 

выходили они только в крайней нужде, предоставляя все с охотою Князю и 

его Боярам»
383

. Отсутствие гор, равнинная поверхность территории страны 

стали основой «гражданскому равенству» внутри государства
384

. Спокой-

ный и терпеливый характер славян стал залогом согласия между народом и 

призванным князем. 

Наряду с этим, Погодин акцентировал внимание на родовом, семейном 

характере формирования российской государственной власти. Институцио-

нализация государственной власти стала возможна в результате удержания 

власти одним родом. Поэтому главный фактор или «начало начал»
385 

станов-

ления российской государственности для Погодина — это не призвание ва-

рягов, а начало правления династии Рюрика. Государственность начинает 

развиваться, по мнению Погодина, только с Владимира Святославовича и 

его семьи: «У Владимира было 12 сыновей…, и он разослал их по племе-

нам, уделив каждому часть своей дружины… Вот когда собственно племена 

начали входить в состав Государства, или приготовлять будущее Государст-

во… Вместо двенадцати прежних племен, двенадцать даней, мы видим те-

перь 12 особливых владений, Княжеств, под владычеством отца, Великого 

Князя Киевского»
386

. Из такого семейного понимания государственности 

выводился патриархальный характер власти, наряду с которым, на что Пого-
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дин обращал особое внимание, в становлении российского государства су-

щественную роль играло и женское начало, женские политические «реше-

ния» и инициативы: «Супруга Владимира Анна, дочь и сестра Византийских 

Императоров, с коею вступив в супружество, он принял Христианскую веру, 

содействовала еще более к утверждению этой мысли о постоянном место-

пребывании, сохранении владения, и составлении в наследство детям. (Точ-

но как после другая Греческая Царевна, София, утвердила идею Царя, при 

Иоанне III и устроила Двор)»
387

. 

В процессе государственного строительства, как считает Погодин, на-

ряду с рациональными факторами, определенную роль играли и иррацио-

нальные моменты. В частности, Погодин замечает, что «Мнимою прихотью 

Олега выражается воля Провидения! Династия, оставшись в Новгороде, 

повела бы дела по необходимости иначе»
388

. Он предполагал, что если бы 

княжеская династия обосновалась в Новгороде, то это сказалось бы и на 

религиозных, и на внешнеполитических ориентирах будущего государства: 

окрепла бы «связь не только государственная, но и духовная, с Западом, 

Латинством, Папою»
389

. Но Олег выбрал Киев. Россия стала наследницей 

Римского Востока, Константинополя, в результате Европа разделилась.  

Теория призвания варягов-норманнов у Погодина опирается на мно-

жество исторических фактов, но, на наш взгляд, невозможно понять ее по-

литический смысл без ответа на вопрос, зачем Погодину, русскому патрио-

ту, стороннику сближения славянских народов, необходимо было методич-

но доказывать норманнскую теорию возникновения российского государ-

ства? Может быть, он искал историческую истину? Возможно. Публично 

данную версию высказывал и сам Погодин: «…мне трудно было верить, 
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что русь были не славяне, но истина взяла свое, хотя я радуюсь и теперь 

всякому случаю, поводу, чтобы стеснить, ограничить это понятие…»
390

. 

Однако поиск исторической истины с помощью летописей, как этот делал 

Погодин, не всегда приводит к достоверным результатам. Очень сложно 

как сейчас, так и в XIX веке судить об исторических процессах, которые 

протекали более десяти веков тому назад, истолкование области неизвест-

ного с позиций известного далеко не всегда истинно. Летописи — это не 

очень достоверные источники, так как известно, что они неоднократно пе-

реписывались и исправлялись. Погодин и его современники это прекрасно 

понимали. «Конечно, история древних времен гадательна, —  указывал 

С. С. Уваров, — это скорее дело веры, чем обсуждения»
391

. Можно лишь 

добавить, что история — не только предмет веры, но еще и идеологии и 

интерпретации.  

На наш взгляд, норманнская теория происхождения российской госу-

дарственности служила Погодину инструментом идеологического обосно-

вания дальнейшего развития и расширения геополитического влияния Рос-

сийской империи. Во-первых, тезис о ненасильственном характере россий-

ской государственности Погодин положил в основу обоснования возмож-

ности и необходимости вхождения в состав Российской империи всех сла-

вянских народов. Погодин обозначил альтернативу: или славянские народы 

добровольно войдут под покровительство России, или они будут завоеваны 

«римским Западом». Российское правительство, считал он, должно всяче-

ски содействовать славянскому единству, материально и морально поддер-

живать зарубежных славянских русофилов. Обращаясь к Уварову, Погодин 

указывал на важность участия России в гуманитарных и образовательных 
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проектах, направленных на развитие идеи единства славянских народов: 

«Лучше действовать прямо и гласно, показывать в своих сочинениях и 

статьях  (которые необходимы, ибо молчание наше слишком подозритель-

но), что мы по обязанности принимаем только ученое участие в Славянах, 

а там, что Бог даст, то и будет»
392

. Во-вторых, Погодин, исходя из того, что 

именно в Царьграде-Константинополе варяги крестились и оттуда принес-

ли христианскую веру славянам, что Царьград-Константинополь и есть 

«точка» зарождения и развития государственности, выступал за «приобре-

тение» Россией этого города, включение его в состав Российской Империи. 

С этой точки зрения, именно норманнская теория объясняла такой внешне-

политический вектор: славяне мирный народ, но норманны — основатели 

русской государственности — обозначили Царьград как цель своей внеш-

ней политики, поэтому стремление России к Царьграду исторически было 

заложено норманнами в первые годы существования российского государ-

ства. И поиск столицы это подтверждает: «Центр тяжести ее зачался сперва 

в Новгороде, но не долго. Потом перекинулся он в Киев. Потом… во Вла-

димир, Москву, Петербург… Из Петербурга размах не может остановиться 

нигде кроме Константинополя…»
393

. 

В консервативном творчестве Погодина ценности, в том числе само-

державие и православие, имеют инструментальное значение: они высту-

пают средством достижения и сохранения Россией геополитического ли-

дерства. В идеологическом обосновании расширения геополитического 

влияния Российской империи для Погодина главной ценностью выступает 

сама Россия как европейская и мировая держава. Ошибка его в том, что он 
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делил Европу на две части, обозначил два ее центра, сузив пространство 

влияния России только славянскими народами.  

Идеи о лидирующем положении России в Европе и на Евроазиатском 

континенте высказывал также С. П. Шевырев. Но, в отличие от Погодина, 

который отделял Россию от европейских и азиатских государств, Шевырев 

искал в истории российской государственности и культуры точки соприкос-

новения с Азией и Европой. Лидерство России он выводил из концепции 

культурного синтеза азиатской и европейской культуры. Этот синтез, как 

уже отмечалось, по Шевыреву, возникает благодаря образовательной поли-

тике, основанной на национальных русских и общечеловеческих европей-

ских ценностях. 

Таким образом, проведенная реконструкция иерархической системы 

политических ценностей консервативных мыслителей первой половины 

XIX в. в России, позволяет утверждать следующее.  

Системообразующей политической ценностью для русских 

консервативных мыслителей и политических деятелей было самодержавие. 

Даже критикуя конкретные проявления политики царского правительства, 

они никогда не отрицали ценность самодержавной формы правления для 

российской государственности, самодержавие трактовалось, с одной 

стороны, как идеальная форма государственной власти, хранительные для 

России качества которой наиболее ярко проявились в прошлом (Карамзин) 

или достижимы в будущем (Шевырев), с другой стороны, самодержавие 

рассматривалось консерваторами утилитарно, с прикладной точки зрения, 

как форма организации государственной власти, только при наличии 

которой Россия может занять и удерживать лидирующее место в мире 

(Погодин, Уваров). 

Трактовка самодержавия как идеала не отрицала реального 

самодержавия, сложившегося в России. По сути, такая трактовка 

представляла собой аксиологическую программу развития самодержавия и 
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российской государственности. Самодержавие приобретало качество 

ценности только тогда, когда стремилось воплотить в реальной политике 

социально-значимые ценности: справедливость, добродетель, мудрость, 

просвещение, законность, порядок, общее благо и даже, как полагал 

Шевырев, — свободу и равенство. Нужно отметить, что свобода и 

равенство в данном случае не имели революционных трактовок, а 

самодержавие рассматривалось как гарант их воплощения в социально-

политических отношениях. Например, свободу Шевырев рассматривал в 

контексте социально-экономического развития: она недостижима без 

собственности. Он считал, что взаимообусловленность собственности и 

свободы придает последней созидательный характер и увеличивает ее 

значимость, так как свобода рассматривается как  социально-политическая 

ценность, имеющая влияние не только на политику, но и на социальные и 

экономические отношения в обществе. 

В свою очередь, социально-значимые ценности в консервативной мысли 

приобретали политический характер, так как именно от их воплощения в 

социальной практике самодержавие и становилось ценностью. В 

результате, утверждается в диссертации, можно говорить об иерархии 

политических ценностей в консервативной мысли, которая рассматривала 

самодержавие как идеальную высшую ценность, в основе которой — 

социально-значимые ценности второго порядка. 

Утилитарное же понимание самодержавия привело к формированию 

консервативной политической доктрины, в которой в качестве наивысшей 

политической ценности рассматривается Россия как мировая держава, а все 

имеющиеся ресурсы должны быть направлены на достижение и удержание 

лидирующего положения. Доктрина эта включала концепции и идеи, 

раскрывающие механизмы достижения Россией лидирующего положения в 

мировой политике. Анализ трудов Погодина и Уварова, позволил придти к 

ряду выводов и обобщений. Во-первых, о том, что погодинский тезис о 
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ненасильственном характере российской государственности стал 

идеологическим аргументом в пользу необходимости вхождения в состав 

Российской империи всех славянских народов. Погодин обозначал 

альтернативу: или славянские народы добровольно войдут под 

покровительство Российской империи, или будут завоеваны «римским 

Западом». Тем самым Россия, как считал Погодин, становилась центром 

притяжения всех славян Европы. Во-вторых, о том, что норманнская 

теория происхождения российской государственности, которую отстаивал 

Погодин, служила обоснованием расширения политического влияния 

Российской империи, как на Западе, так и на Востоке.  В-третьих, о том, 

что Уваров сформулировал в своих трудах важный тезис о важности 

широкого использования знаний, в том числе политических, для 

достижения и удержания мирового лидерства. В-четвертых, о том, что 

историческая концепция Уварова, согласно которой на каждом этапе своего 

развития мировая политика и культура выдвигают на авансцену истории 

одно государство, которое аккумулирует накопленный человечеством 

политический и культурный опыт и развивает его согласно своим 

традициям, позволила заявить, что таким государством-лидером в XIX веке 

стала Россия. В-пятых, о том, что тезис Уварова о векторе распространения 

религиозных и философских учений, а также политических отношений с 

Востока на Запад, развенчивал иллюзию о культурном превосходстве 

Запада, и ставил под сомнение «цивилизующую» миссию европейской 

колониальной политики на Востоке. Таким образом, политические 

ценности русской консервативной мысли первой половины XIX века не 

ограничивались только самодержавием, а сама мысль — его апологетикой.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Анализ различных трактовок и подходы к анализу консерватизма (как 

мировоззрения, идеологии, религиозной доктрины, совокупности ценно-

стей, набора  догматов, познавательной теоретической установки, инстинк-

тивной философии,   типа мышления и т.д.) позволяет заключить, что всю 

совокупность подходов можно свести к двум основным: идеологическому 

и мировоззренческому. 

Если для мировоззренческого консерватизма приоритетами являются 

народная культура и ее ценности, то для идеологического консерватизма — 

сохранение и развитие государственной власти в той форме, которая сложи-

лась и существует в данный конкретный исторический момент. Для первой 

половины XIX века такой формой власти являлось самодержавие. В двух 

основных методологических подходах к консерватизму заложены разные 

ценностные доминанты. Для идеологического консерватизма главная цен-

ность — государственная власть и ее форма, а для мировоззренческого глав-

ная ценность — народная культура и ее ценности. Более того, в основе этих 

двух подходов лежит различное понимание способов и методов политиче-

ского развития и управления обществом и государством. Согласно идеоло-

гическому подходу управлять культурой можно посредством идеологии,   

более того, с ее помощью можно трансформировать ценности народной 

культуры. Сторонники мировоззренческого подхода считают приоритетной 

народную культуру и ее ценности, что является фундаментальным призна-

ком консервативного мировоззрения. В мировоззренческом консерватизме 

инструментом развития народной культуры служит государственная поли-

тика, а в идеологическом консерватизме народная культура является инст-

рументом для реализации и достижения идеологических задач.  

Бинарный методологический подход позволяет рассматривать пись-

менное наследие русской консервативной мысли первой половины XIX ве-

ка как результат, с одной стороны, мировоззренческого восприятия дейст-
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вительности, когда народная культура и её ценности являются краеуголь-

ным камнем социального и политического развития, а с другой — идеоло-

гической работы по формированию идеального понимания государствен-

ной власти в России и идеологического обоснования политического могу-

щества и развития Российской империи во главе с самодержцем. 

Бинарный подход к анализу русского консервативного наследия в Рос-

сии имеет не только теоретическую, но историческую и культурную обу-

словленность. Русские мыслители XIX века М. П. Погодин, славянофилы 

(А. С. Хомяков, Ю. Ф. Самарин), Ф. И. Тютчев, а также Б. Н. Чичерин, 

А. Д. Градовский, М. Н. Катков, Л. А. Тихомиров отмечали бинарность   

российского консерватизма. Заслуга М. П. Погодина и ранних славянофи-

лов состоит в том, что они одними из первых указали на связь консерва-

тизма с народной культурой, при этом в русской социально-политической 

мысли отмечалось и другое возможное содержание консерватизма: рутина, 

реакционность, отстаивание в политических отношениях статус-кво, про-

тивостояние росту и движению вперед. 

Четкое разграничение между идеологическим консерватизмом и кон-

серватизмом, опирающимся на народную культуру, описал на стыке XIX и 

XX веков В. В. Розанов, который выделил политический (практический) и 

культурно-народный (идейный) консерватизм. Бинарный подход к консер-

ватизму развивался в трудах русских религиозных философов XX века: у 

Н. А. Бердяева, С. Л. Франка, Г. П. Федотова и Н. О. Лосского, а также в 

публицистике православного священника Д. И. Ромашкова. 

Бинарное понимание консерватизма  в той или иной мере свойственно 

и советским историкам, обращавшимся к рассмотрению русской социаль-

но-политической мысли первой половины XIX века. В частности,  

С. С. Дмитриеву, А. Л. Янову, Ю. М. Лотману. Этот подход развивают и со-

временные исследователи истории и теории консерватизма в России: 
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Д. Н. Бакун, В. М. Камнев, Э. А. Попов, М. Ю. Чернавский, 

С. А. Шестаков, А. А. Ширинянц, В. Н. Шульгин, и др. 

Таким образом, бинарный подход к пониманию консерватизма имеет 

длительную историю, сохраняется и развивается уже на протяжении трех 

веков. В результате можно утверждать, что бинарное понимание консерва-

тизма является традиционным в русской социально-политической мысли. 

Бинарный подход (политико-идеологический и культурно-

мировоззренческий) имеет историческое и теоретическое обоснование, что 

свидетельствует о том, что он является верным подходом и к анализу соци-

ально-политического наследия русских консервативных мыслителей пер-

вой половины XIX столетия. 

В настоящем исследовании впервые проанализирован важный термин  

русской консервативной мысли XIX века — «истинный консерватизм». 

Данное понятие подчеркивает специфику русской социально-политической 

мысли, которая, по утверждению С. В. Перевезенцева, в большей степени 

является духовно-политической мыслью. И именно в термине «истинный 

консерватизм» соединилось политическое, культурное и религиозное по-

нимание русского консерватизма и его сущности. При этом «истинный 

консерватизм» использовался в противовес «ложному консерватизму», ко-

торый часто отождествляли с рутиной, реакционностью, закреплением в 

политических отношениях статус-кво. Иными словами, традиционное 

представление о консерватизме как о бинарном феномене, в истории рус-

ской социально-политической мысли выразилось в двух его трактовках как 

«истинного» и «ложного» консерватизма.  

Предпосылки формирования бинарного подхода в России имеют глу-

бокие исторические и культурные корни, выходящие далеко за хронологи-

ческие рамки первой половины XIX столетия. Многие политологи, фило-

софы, историки русской культуры отмечают дуальность русской культуры, 

к примеру, об этом писали С. П. Шевырев, Г.В. Флоровский, А. Д. Шмеман, 
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И. Л. Солоневич, В. В. Розанов, а также современные исследователи 

А. А. Ширинянц, И. В. Кондаков, А. С. Паначева, И. И. Глебова и др.  

В истории социально-политической мысли эта дуальность отчетливо 

проявилась в ходе дискуссии между «нестяжателями» (или «заволжскими 

старцами») и «иосифлянами». В результате, в этой, на первый взгляд ис-

ключительно религиозной, а по сути — социально-политической и куль-

турной полемике, сформировалось два идейных течения русской культуры. 

Главной ценностью для «заволжских старцев» являлось духовное, идеаль-

ное начало, а для «иосифлян» — социально-политические институты 

(прежде всего церковь и государство). Именно на эти традиционные, глу-

бинные основания опирается русская консервативная мысль, главная цен-

ность для которой, с одной стороны, идеальная сфера — народная культура 

и православная вера, а с другой,  институты — церковь и государство во 

главе с самодержцем. Необходимо заметить, что представители «нестяжа-

тельской» традиции в русской консервативной социально-политической 

мысли, начиная с С. П. Шевырева, пытаются созидать и культивировать 

идею синтеза и единства русской культуры и политических отношений в 

ней. Тем самым ценность единства у представителей этого направления 

русского консерватизма имеет очень важное, даже первостепенное значе-

ние. По большому счету, историческая миссия «нестяжательского» консер-

ватизма в русской социально-политической мысли и политическом процес-

се заключается в созидании единого культурного и политического про-

странства на просторах России, а также в развитии интеграционных проек-

тов, направленных на развитие культурных связей между Россией и Евро-

пой с одной стороны, и Азии — с другой. Именно такая интеграционная 

идея прослеживается во многих работах С. П. Шевырева, который, в пер-

вой половине XIX столетия являлся ярким представителем и продолжате-

лем традиции «заволжских старцев». И это не случайно, так как он одним 
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из первых проанализировал труды преподобного Нила Сорского, а также 

работы его исторического и духовного оппонента Иосифа Волоцкого. 

Консервативная социально-политическая мысль опирается на духов-

ные, и прежде всего, на религиозные традиции. В русской консервативной 

социально-политической мысли такой духовной ценностью является пра-

вославная вера. В первой половине XIX века представители русской кон-

сервативной мысли выступили выразителями православной традиции. Это 

стало переломным моментом в поисках идейной основы самодержавной 

власти, которая в начале XIX столетия пыталась опереться на католиче-

скую (Мальтийский орден) или протестантскую (Библейское общество) 

традицию. Православная церковь не могла противостоять самодержавной 

власти в силу упразднения патриаршества и подчинения государству через 

Святейший Правительствующий Синод. В такой ситуации русская консер-

вативная мысль, в первые десятилетия XIX века, стала выражать, защи-

щать и отстаивать в светской культуре и политике православную тради-

цию, тем самым обращая внимание высшего общества на необходимость 

опираться в государственном и политическом управлении на народную 

культуру и ее ценности. В результате, русская консервативная мысль в се-

куляризованном культурном пространстве страны становится идейной за-

щитницей от внешних идейных конструктов, направленных на изменение 

ее религиозных традиций, политических институтов и отношений.  

Заимствования самодержавной власти, безусловно, не ограничивались 

религиозной сферой. Конституционные идеи в период правления Алексан-

дра I были реализованы в отдельных частях Российской империи — Царст-

ве Польском и Великом княжестве Финляндском. Влияние конституцион-

ных идей на русскую консервативную мысль очевидно. Во-первых, они 

стимулировали реакцию в виде идеологического обоснования незыблемо-

сти самодержавной власти в России и целостности Российской империи 

(Н. М. Карамзин, М. П. Погодин). Во-вторых, конституционные идеи стали 
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предметом рассуждения в консервативной мысли, что выразилось в теории 

постепенной трансформации политической системы в сторону большей 

политической свободы (С. С. Уваров), а также в идее о возможности при-

нятия конституционной хартии, которая не ограничит власть самодержа-

вия, а провозгласит равенство подданных и свободу крепостных 

(С. П. Шевырев). При этом первая тенденция (идеологическое охранение 

самодержавия) после восстания декабристов, развития революционных 

процессов в Европе и с приходом к власти Николая I взяла верх в русской 

консервативной мысли. 

На содержание русской консервативной мысли первой половины XIX 

века оказывали влияние революционные и секуляризационные процессы в 

Европе. Русские консервативные мыслители в своих работах отстаивают 

религиозное, православное мировоззрение и право народа на собственную 

систему ценностей. При этом консерваторы «иосифлянской» традиции 

восприняли революцию и секуляризационные процессы как прямую угрозу 

самодержавию, а представители «нестяжательской» традиции помимо по-

литических рисков для политической системы увидели в революционных 

идеях еще и угрозу полной секуляризации русской культуры. 

Значительное влияние на содержание русской консервативной соци-

ально-политической мысли оказал процесс осмысления национальной 

культуры. Связь русского консерватизма с народной культурой является ор-

ганичной и закономерной. Просвещенная элита начала XIX века в России 

не была русской по своей культуре, так как воспитывалась на иностранном, 

преимущественно, французском языке и культуре. Консервативная мысль 

актуализировала возрождение русской культуры в просвещенных кругах, 

особенно после 1812 года. 

Отечественная война 1812 года оказала значительное влияние на со-

держание и направление русской консервативной социально-политической 

мысли. Война и ее итоги сформировали запрос, во-первых, на идеологиче-
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ское обоснование военного и геополитического могущества России, а во-

вторых, на культурное единство просвещенных кругов российского обще-

ства и народа России. И консервативная мысль ответила на запрос, с одной 

стороны, консервативной теорией исторического развития Российской им-

перии во главе с православным самодержцем, а во-вторых, культурной по-

литикой, основанной на синтезе общечеловеческих ценностей и ценностей 

русской народной культуры. 

Система социально-культурных ценностей, которую в своих текстах 

описали консервативные мыслители, имела разветвленную структуру и не 

ограничивалась только тремя фундаментальными ценностями русской кон-

сервативной мысли (православие, самодержавие, народность). В этом отно-

шении особого внимания заслуживает аксиологическая система, которую 

обосновал в своих работах С. П. Шевырев. Его идеи значительно расширили 

социально-культурную систему ценностей русской консервативной мысли. 

Именно он предложил объединить русские ценности с универсальными, об-

щечеловеческими ценностями. Поэтому, признавая самодержавие, правосла-

вие и народность, Шевырев добавляет к ним такую ценность, как русский 

язык и общечеловеческие ценности: изящество (в искусстве), истину (в нау-

ке), добродетель (в гражданской жизни). Такое широкое сочетание ценностей 

придает консервативной мысли еще большую социальную, культурную зна-

чимость. Народность невозможна без русского языка, ценность самодержавия 

снижается без добродетели, а для православия важно совершенствование, ко-

торую Шевырев рассматривал как базовую идею и ценность христианства. 

Тем самым Шевырев меняет отношение консерваторов к ценностям. Если 

Уваров представляет консервативное крыло русских мыслителей, которое 

подразумевает под консервативными ценностями только воплощенные в об-

щественной реальности институты и отношения, то Шевырев предложил 

рассматривать как ценности идеальные сущности, к которым общество в це-

лом и отдельные социальные институты должны стремиться. 
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В рамках реконструкции социально-культурных ценностей русской 

консервативной мысли первой половины XIX века рассмотрен ряд дискус-

сий, которые состоялись между консервативными мыслителями в тот пери-

од и оказали влияние на формирование социально-культурной ценностной 

системы. Во–первых, это дискуссия о том, какой язык является ценно-

стью — русский, разговорный (Карамзин, Шевырев) или старославянский, 

церковный (Шишков). Во-вторых, дискуссия в определении того, что явля-

ется главной миссией русского языка: социо-культурное единство народа 

(Карамзин, Шевырев) или в достижение внутриполитических и внешнепо-

литических задач (Шишков, Погодин). В-третьих, религиозная дискуссия, в 

ходе которой выяснилось, что православие для русских консервативных 

мыслителей является безусловной ценностью, но его трактовки у некото-

рых консервативных мыслителей различались. Если для Шишкова право-

славие — это, прежде всего, религиозный институт и идеология россий-

ской государственности, то для Шевырева — это духовное и идеальное на-

чало, которое способствует усовершенствованию всех областей бытия, в 

том числе, и социально-политических институтов и отношений, а также 

является ценностью для всего человечества. 

В результате анализа текстов консервативных мыслителей и с учетом 

дискуссий среди консервативных мыслителей, становится возможным обо-

значить следующие социально-культурные ценности в русской консерва-

тивной мысли первой половинный XIX века: православие, народ, совер-

шенствование, русский язык, изящество (в искусстве), истина (в науке), 

добродетель (в гражданской жизни). При этом необходимо отметить, что 

консерваторы по-разному понимали практическое значение социально-

культурной системы ценностей. Одни считали (Шишков, Уваров), что ее 

необходимо применять для решения актуальных политических проблем, с 

целью защиты национальной культуры от экспансии со стороны предста-

вителей иных культур (прежде всего западной). Другие (Карамзин, Шевы-
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рев) считали, что социально-культурная система ценностей имеет в перво-

основе культурную задачу — объединить просвещенное общество и народ 

на основе русской культуры, объединить общечеловеческие ценности и 

ценности русской культуры. 

Основной ценностью в системе политических ценностей русских кон-

серваторов первой половины XIX столетия является самодержавие. Более 

того самодержавие было системообразующей политической ценностью рус-

ских консервативных мыслителей и политических деятелей. При этом само-

державие трактовалось,с одной стороны, как идеальная форма государст-

венной власти, которая имела идеальные качества в прошлом (Карамзин) 

или совокупность идеальных качеств, которые достижимы в будущем (Ше-

вырев), а с другой стороны — самодержавие рассматривалось консервато-

рами утилитарно, как форма организации государственной власти при по-

мощи которой Россия может занять и удерживать лидирующее место в меж-

дународных отношениях и мировой политике (Погодин, Уваров). 

Идеальная трактовка самодержавия не отрицала самодержавия, во-

площенного в реальности, а представляла собой аксиологическую про-

грамму развития самодержавия и российской государственности. При этом 

самодержавие в идеальной трактовке не имело самоценности, так как при-

обретало качество ценности только при стремлении к социально значимым 

ценностям: справедливости, добродетели, мудрости, просвещении, закон-

ности, порядку, общему благу. Социально значимые ценности в консерва-

тивной мысли приобретают политический характер, так как именно от их 

воплощения в социальной практике самодержавие становилось ценностью. 

В результате можно говорить об иерархии политических ценностей в кон-

сервативной мысли, которая рассматривала самодержавие как идеальную 

ценность: ценности первого порядка — это социально-значимые ценности, 

а ценность второго порядка, политическая ценность — самодержавие. При 

этом в трактовке Шевырева политическими ценностями первого порядка 
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выступают свобода и равенство. Более того, мыслитель не исключал при-

нятие конституционной хартии, которая бы и закрепила равенство и свобо-

ду подданных, при сохранении самодержавной власти. Ценность свободы и 

равенства прослеживается и в работах Уварова, но при этом он отмечал, 

что они достигаются постепенно в процессе исторического развития. Так-

же необходимо заметить, что в рамках идеального понимания самодержа-

вия фиксируется критика реальной самодержавно-политической системы. 

Шевырев видел в укреплении самодержавной власти одну из причин со-

хранения в России крепостного права. А во влиянии азиатских политиче-

ских нравов Шевырев усматривал причину наличия в России стеснения 

женской свободы, холопства, торговли людьми (крепостными), взяточни-

чества в судах, а также отождествление царя (самодержца) с Богом. 

Утилитарное понимание самодержавия в русской консервативной 

мысли привело к формированию консервативной доктрины, в которой рас-

крывался механизм достижения Россией лидирующего положения в миро-

вой политике. Главной ценностью данного направления русской консерва-

тивной мысли была Россия как первая и великая держава в мире (Уваров, 

Погодин).  

При анализе политических ценностей установлено, что в рамках кон-

сервативной мысли они классифицируются на идеальные (справедливость, 

добродетель, мудрость, просвещение, законность, порядок, общее благо, 

свобода, равенство) и на реальные или воплощенные в конкретных инсти-

тутах или отношениях (самодержавие и Россия как мировая держава). Та-

кое разделение создает две системы консервативных политических ценно-

стей: идеальную и охранительную. Первая система — идеальная, которая 

рассматривала самодержавие как гарантию реализации в социальной жиз-

ни идеальных ценностей. Вторая — охранительная, направленная на фор-

мирование идеологемы, доказывающей, что Россия достигает мирового 

лидерства благодаря культурно-историческому и гуманитарному развитию 
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и при непосредственном содействии самодержавной власти. При этом Рос-

сия как мировая держава рассматривается как наивысшая политическая 

ценность, поэтому все имеющиеся ресурсы должны быть направлены 

именно на достижение и удержание лидирующего положения. 

Тема русского консерватизма и его ценностной системы обширна и 

многоаспектна. Естественно то, что за пределами настоящей работы оста-

лись многие сюжеты и исследовательские проблемы, ждущие своей науч-

ной разработки. Безусловно и то, что предложенный в настоящем исследо-

вании подход к реконструкции аксиологической системы русской консер-

вативной мысли первой половины XIX века можно применять и для иных 

исторических периодов развития консерватизма в России. В этом отноше-

нии тема русского консерватизма и его ценностной системы имеет потен-

циал для дальнейшего развития. 

 

  



169 

ЛИТЕРАТУРА  

 

1. ɸʙʝʣʠʥʩʢʘʩ ʕ. ʖ. Консерватизм как мировоззрение и политическая 

идеология (опыт обоснования). — Екатеринбург: Уральское отделение 

РАН, 1999. – 100 с. 

2. ɸʚʜʝʝʚʘ ʃ. ʈ. Проблема «Россия и Европа» в воззрениях 

Н. Я. Данилевского и К. Н. Леонтьева // Вестник Московского 

университета. Сер. 7. Философия. — 1982. — № 3. – С. 74 – 86.  

3. ɸʢʩʘʢʦʚ ʀ. ʉ. Народ, государство, общество // ɸʢʩʘʢʦʚ ʀ. ʉ. Наше 

знамя — русская народность. — М.: Институт русской цивилизации, 

2008. — С. 67–99. 

4. ɸʣʝʢʩʝʝʚ ʅ. ʅ. Русский народ и государство // ɸʣʝʢʩʝʝʚ ʅ. ʅ. Русский 

народ и государство. — М.: Аграф, 1998. – С. 68 – 119.  

5. ɸʣʝʢʩʝʝʚʘ ɽ. ɼ. С. П. Шевырёв в общественной жизни дореформенной 

России: диссертация ... кандидата исторических наук. — М., 2006. – 287 с.  

6. ɸʥʜʨʦʥʦʚ ʖ.ɺ., ʄʷʯʠʥ ɸ.ɻ., ʐʠʨʠʥʷʥʮ ɸ.ɸ. Русская социально-

политическая мысль XIX - начала XX века: К.Н. Леонтьев. М.: Книжный 

дом «Университет», 2000. – 228 с.  

7. ɸʥʜʨʦʩʝʥʢʦ ʅ. ʇ. Переосмысление консерватизма. Консерватизм как 

система познания // Вестник Московского государственного гуманитарного 

университета им. М. А. Шолохова. История и Политология. — 2013. — 

№ 1. — С. 98 – 110. 

8. ɸʨʠʩʪʦʪʝʣʴ. Большая этика // Аристотель. Сочинения: В 4-х т. Т. 4. — 

М.: Наука, 1983. – С. 295 – 374.  

9. ɸʨʭʘʥʛʝʣʴʩʢʘʷ ɸ. ɺ. «Иосифляне» и «нестяжатели» [Электронный 

ресурс]// http://www.portal-slovo.ru: [сайт]. URL: http://www.portal-

slovo.ru/philology/37346.php. 

10. Багдасарян В. Э. Консерватизм как охранительная реакция на 

исторические вызовы // Проблемный анализ и государственно-

управленческое проектирование. — 2010. — № 4. — С. 110 – 112. 

11. ɹʘʢʣʦʚʘ ɸ. ɺ. Формирование идеи самобытности исторического 

развития России в работах Н. М. Карамзина, М. П. Погодина, 

Н. Г. Устрялова: диссертация ... кандидата исторических наук. — Пенза, 

2006. – 163 с.  

12. ɹʘʢʫʥ ɼ. ʅ. Просвещенный консерватизм и перспективы России. От 

составителя // Просвещенный консерватизм: Российские мыслители о 

путях развития Российской цивилизации: Политическая антология. — М.: 

Грифон, 2012. – С. 5 – 12. 

13. ɹʝʣʦʚ ɸ. ɺ. Органицистская концепция культуры в философии русского 

консерватизма : диссертация на соискание ученой степени доктора 

философских наук. — Ростов-на-Дону, 2004. – 326 с.  



170 

14. ɹʝʨʜʷʝʚ ʅ. ɸ. Общественный и бюрократический консерватизм // 

ɹʝʨʜʷʝʚ ʅ. ɸ. Падение священного русского царства: Публицистика 1914–

1922. — М.: Астрель, 2007. — С. 436–441. 

15. ɹʝʨʜʷʝʚ ʅ. ɸ. Судьба русского консерватизма // Киносценарии. — 

1989. — № 5. — С. 164–175. 

16. ɹʝʨʜʷʝʚ ʅ. ɸ. Философия неравенства. Письма к недругам по 

социальной философии // Бердяев Н. А. Собрание сочинений. Т. 4. — 

Париж: YMCA-Press, 1990. – С. 253 – 596. 

17. ɹʝʨʢ ʕ. Размышления о революции во Франции // Социологические 

исследования. — 1991. — № 6. 

18. ɹʠʜʝʥʢʦʧʬ ʂʫʨʪ. Время синтеза // Мировая экономика и 

международные отношения. — 1989. — № 7.  

19. ɹʣʘʛʦʚʘ ʊ. ʀ. Родоначальники славянофильства. Алексей Хомяков и 

Иван Киреевский / Т. И. Благова. — М.: Высш. шк., 1995. — 352 с.  

20. ɺʘʩʠʯ ɺ. ʅ., ʐʠʨʠʥʷʥʮ ɸ. ɸ. Политика. Культура. Время. Мифы. – М.: 

Диалог-МГУ, 1999. - 129 с. 

21. ɺʠʪʪʝ ʉ. ʖ. Воспоминания. Царствование Николая Второго, в 2-х 

томах. Т. 2. / С. Ю. Витте. — Берлин: Слово, 1922. — 538 с.  

22. ɺʠʪʪʝʢʝʨ ʎʠʥʪʠʷ ʍ. Граф Сергей Семенович Уваров и его время: 

[Православие. Самодержавие. Народность]. — СПб.: Академический 

проект, 1999. — 350 с. 

23. ɺʦʣʢʦʚ ʖ. ɻ. Идеологическое затмение? // Социологические 

исследования. — 1994. — № 10. – С. 3 – 10.  

24. ɺʳʰʝʩʣʘʚʮʝʚ ɹ. Философская нищета марксизма // Стратегия России. — 

2007. — № 9.  

25. ɻʘʣʘʢʪʠʦʥʦʚ ɸ. ɸ., ʅʠʢʘʥʜʨʦʚ ʇ. ʌ. Славянофильство, его 

национальные истоки и место в истории русской мысли // Вопросы 

философии. — 1966. — № 6. 

26. ɻʘʣʢʠʥ ɸ. ɸ., ʈʘʭʰʤʠʨ ʇ. ʖ. Консерватизм в прошлом и настоящем. О 

социальных корнях консервативной волны. — М.: Наука, 1987. – 192 с.   

27. ɻʠʨʮ ʂ. Идеология как культурная система // Новое литературное 

обозрение. — 1998. — № 29. – С. 7 – 38.  

28. ɻʣʝʙʦʚʘ ʀ. ʀ. Политическая культура России: образы прошлого и 

современность. — М.: Наука, 2006. – 332 с.  

29. ɻʦʣʦʚʠʥʦʚ ɸ. ɺ., ɼʦʣʞʠʢʦʚ ɺ. ɸ., ʇʝʪʨʦʚ ɼ. ʉ. Идеологический облик 

русского традиционализма: приоритеты и ценности народничества, 

областничества, толстовства. — Барнаул: Сизиф, 2011. – 166 с.  

30. ɻʨʘʜʦʚʩʢʠʡ ɸ. ɼ. Что такое консерватизм? // ɻʨʘʜʦʚʩʢʠʡ ɸ. ɼ. Трудные 

годы (1876–1880): очерки и опыты А. Д. Градовского. — М.: ГПИБ, 2007. – 

С. 329–368.  

31. ɻʨʦʩʫʣ ɺ. ʗ., ʀʪʝʥʙʝʨʛ ɻ. ʉ., ʊʚʘʨʜʦʚʩʢʘʷ ɺ. ɸ., ʐʘʮʠʣʣʦ ʂ. ʌ., 
ʕʡʤʦʥʪʦʚʘ ʈ. ɻ. Русский консерватизм XIX столетия. Идеология и 

практика. М.: Прогресс-Традиция, 2000. – 440 с.  



171 

32. ɻʫʩʝʚ ɺ. ɸ. Русский консерватизм: основные направления и этапы 

развития. — Тверь: Тверской государственный университет, 2001. – 235 с.  

33.  ɻʫʪʦʨʦʚ ɺ.ɸ. Политика: наука, философия, образование. — СПб.: 

СПбГУ, Факультет Политологии, 2011. – 516 с.  

34. ɻʫʪʦʨʦʚ ɺ.ɸ. Современная политическая философия в контексте 

наследия И. Канта // ПОЛИТЕКС. Политическая экспертиза. – 2005, 

Выпуск 2 – С.  7-14. 

35. ɻʫʪʦʨʦʚ ɺ. ɸ. Консерватизм как альтернатива? Западная традиция и 

современная Россия // Вестник Санкт-Петербургского университета. Сер. 

6, 2006, вып. 4. – С. 4-20. 

36. ɻʫʪʦʨʦʚ  ɺ. ɸ.  Политическая философия А. Градовского и ее истоки // 

ПОЛИТЭКС. Политическая экспертиза. – 2007. – Т. 3, № 2 – С. 5 – 32. 

37. ɻʫʪʦʨʦʚ ɺ.ɸ. Консерватизм на Западе и консервативный проект для 

России: очередной миф или реальность? // Гуторов В.А. Политика: наука, 

философия, образование. — СПб.: СПбГУ, Факультет Политологии, 2011. – 

С. 98 – 127.  

38. ɻʫʪʦʨʦʚ ɺ. ɸ. Необходим ли консерватизм посткоммунистической 

России? // Гуторов В.А. Политика: наука, философия, образование. СПб., 

2011. –  С. 127-188. 

39. ɼʝʚʷʪʢʠʥ ɼ.ɺ, ʅʠʢʦʣʘʝʚ ɺ. ɻ. Консерватизм: трактат. — Челябинск: 

Атмограф, 2011. – 142 с.  

40. ɼʤʠʪʨʠʝʚ ʉ. ʉ. Славянофилы и славянофильство (из истории 

русской общественной мысли середины XIX века) // Историк-Марксист. — 

1941. — № 1. — С. 91–96. 

41. Доклад академика Тарле на ученом совете Ленинградского 

университета — О роли территориального расширения России в XIX–

XX вв. Машинописная расшифровка стенограммы // Вопросы истории. — 

2002. — № 6. – С. 5 – 10. 

42. ɼʫʙʠʥʘ ɺ. ʉ. Русский консерватизм как общественное явление // 

Философский век. Альманах. Вып. 16. Европейская идентичность и 

российская ментальность. — СПб.: Санкт-Петербургский Центр истории 

идей, 2001. – С. 68 – 79.  

43. ɽʛʝʨʝʚʘ ʊ. ɸ. Русские консерваторы в социокультурном контексте эпохи 

конца XVIII — первой четверти XIX веков: на примере Н. М. Карамзина, 

А. С. Шишкова, С. Н. Глинки и Ф. В. Ростопчина : диссертация ... 

кандидата исторических наук. — М., 2011. – 375 с. 

44. ɽʛʦʨʦʚ ɹ. Проблема, которую необходимо решать // Вопросы 

литературы. — 1969. — № 5. – С. 128 – 135. 

45. ɽʛʦʨʦʚ ɺ. ʂ. Философия русской культуры. — М.: РАГС, 2006. – 552 с. 

46. ɽʨʤʘʢʦʚ ɸ. ɺ. Против течения? Русские консерваторы XIX века и 

просвещение. — М.: Мельничная падь, 2006. – 113 с.  



172 

47. ɽʨʤʘʰʦʚ ɼ. ɺ., ʇʨʦʣʫʙʥʠʢʦʚ ɸ. ɺ., ʐʠʨʠʥʷʥʮ ɸ.ɸ. Русская социально-

политическая мысль XIX - начала XX века: Н.М. Карамзин. М.: Издатель 

А.В.Воробьев. 2001. – 268 с. 

48. ɽʨʤʘʰʦʚ ɼ. ɺ., ʐʠʨʠʥʷʥʮ ɸ. ɸ. Николай Михайлович Карамзин // 

ʂʘʨʘʤʟʠʥ ʅ. ʄ. Избранные труды. — М.: Российская политическая 

энциклопедия (РОССПЭН), 2010. – С. 5 – 46.    

49. ɽʨʤʦʣʝʥʢʦ ɼ. ɽ. Американский неоконсерватизм // Вопросы 

философии. — 1958. — № 6. – С. 165 – 168.  

50. ɽʨʤʦʣʠʥʘ A.C. Концепции взаимоотношений правителя и подданных в 

русской политической мысли середины-второй половины XVI века:  

диссертация…кандидата политических наук. — М., 2010. – 195 с.  

51. ɽʨʤʦʣʠʥʘ ɸ. Лики свободы в русской политической мысли XVI века // 

Обозреватель-Observer. – 2010. — №11 (250). — С.121-128.  

52. ɽʨʤʦʣʠʥʘ A.C. Царь. Образ идеального правителя // Виноград. Право-

славный образовательный журнал.  – 2008. Ноябрь-декабрь. — 6 (26). — 

99-104.  

53.  ɽʨʤʦʣʠʥʘ A.C. «Яко цари прияша власть от Господа Бога». Образ иде-

ального правителя в сочинениях русских мыслителей XVI века // Право-

славный образовательный портал «Слово» [Электронный ресурс]. — Ре-

жим доступа: World Wide Web. URL: http://www.portal-

slovo.ru/history/40283.php — Дата размещения: 11.01.2009.  

54. ɿʘʭʘʨʦʚ ɺ. ɸ. Суверенный мальтийский орден: взгляд сквозь века // 

Новая и новейшая история. — 2004. — № 1. – С. 184 – 204.  

55. ɿʘʭʘʨʦʚ ɺ. ɸ. Мальтийский орден и его место в системе европейских 

государств // Вопросы истории. — 2006. — № 8. – С. 22 – 38.  

56. ɿʘʭʘʨʦʚʘ ʄ. ɺ. Языковые взгляды А. С. Шишкова и их отражение в его 

речевой практике: диссертация... кандидата филологических наук. — М., 

2004. – 174 с.  

57. ɿʚʝʨʝʚʘ ʅ. ɸ. Общественно-политические взгляды С. С. Уварова: 

диссертация... кандидата исторических наук. — Волгоград, 2005. — 184 с. 

58. ɿʥʘʤʝʥʩʢʠʡ ʇ. ɺ. История Русской церкви / П. В. Знаменский; [Предисл. 

И. Соловьева]. — М.: Крутиц. патриаршее подворье; Paris: Bibliotheque 

slave de Paris, 1996. — 474 с. 

59. ɿʦʨʠʥ ɸ. Идеология «православия-самодержавия-народности»: опыт 

реконструкции // Новое литературное обозрение. — 1997. — № 26. — 

С. 71–104. 

60. ʀʚʘʥʥʠʢʦʚ ɼ. ɸ. Общественно-политические взгляды и деятельность 

М. П. Погодина: диссертация ... кандидата исторических наук. — М., 2005. 

– 235 с.  

61. Иванов А. Отрицательное достоинство // Вопросы литературы. — 

1969. — № 7. – С. 129 – 138.  



173 

62. ʀʚʘʥʦʚ ɸ. ɺ., ʌʦʪʠʝʚʘ ʀ. ɺ., ʐʠʰʠʥ ʄ. ʖ. Скрижали метаистории: 

творцы и ступени духовно-экологической цивилизации. — Барнаул: Изд-во 

АлтГТУ им. И.И. Ползунова; Изд-во Фонда «Алтай - 21 век», 2006. – 640 с. 

63. Идеология консерватизма в России: материалы I научно-практической 

конференции, г. Волгоград, 1 июня 2004 года. — Волгоград: Волгоградское 

научное изд-во, 2005. — 222 с. 

64. ʀʣʣʝ ɸ. ʄ. Социально-политические ценности консерватизма в России: 

диссертация... кандидата социологических наук. — СПб., 2003. – 165 с.  

65. ʀʣʴʠʥ ʀ. ɸ. Сущность и своеобразие русской культуры. — М.: Русская 

книга, 2007. – 464 с. 

66. ʀʣʴʠʥ ʀ. ɸ. Основы христианской культуры [Электронный ресурс] // 

Rus-sky.com: [сайт]. — URL: http://www.rus-

sky.com/history/library/iljin2.htm. 

67. ʀʦʥʠʥ ʃ. ɻ. Апдейт консерватизма. — М.: ГУ ВШЭ, 2010. — 304 c. 

68. История философии в СССР. в 5 т. Т. 3. — М.: Наука, 1968. — 672 с. 

69. ʂʘʛʘʥ ʄ. ʉ. Коммунизм и искусство. — М.: Наука, 1963. – 48 с.  

70. ʂʘʤʥʝʚ ɺ. ʄ. Исторические формы и религиозно-философские 

основания русского консерватизма : автореферат диссертации на соискание 

ученой степени доктора философских наук. — СПб., 2010. – 40 с.  

71. ʂʘʤʥʝʚ ɺ. ʄ. Хранители и пророки. Религиозно-философское 

содержание русского консерватизма. — СПб.: Наука, 2010. — 470 с. 

72. ʂʘʥʪ ʀ. Критика способности суждения // ʂʘʥʪ ʀ. Сочинения в шести 

томах Т. 5. — М.: Мысль, 1966. 

73. ʂʘʨʘʤʟʠʥ ʅ. ʄ. Ода на случай присяги московских жителей его 

Императорскому Величеству Павлу первому, Самодержцу Всероссийскому 

// ʂʘʨʘʤʟʠʥ ʅ. ʄ. Полное собрание стихотворений. — Л.: Советский 

писатель, 1966. – С. 185 – 189.  

74. ʂʘʨʘʤʟʠʥ ʅ. ʄ. Мнение Русского гражданина // ʂʘʨʘʤʟʠʥ ʅ. ʄ. 

Избранные труды. [Сост., автор вступит. ст. и коммент. А. А. Ширинянц; 

автор вступит. ст. Д. В. Ермашов; автор коммент. А. И. Шевляков; сост. 

А. Ю. Старостин]. — М.: Российская политическая энциклопедия 

(РОССПЭН), 2010. – С. 363 – 366.  

75. ʂʘʨʘʤʟʠʥ ʅ. ʄ.  О древней и новой России в ее политическом и 

гражданском отношениях // ʂʘʨʘʤʟʠʥ ʅ. ʄ. Избранные труды. [Сост., 

автор вступит. ст. и коммент. А. А. Ширинянц; автор вступит. ст. 

Д. В. Ермашов; автор коммент. А. И. Шевляков; сост. А. Ю. Старостин]. — 

М.: Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2010. – С. 279 – 

348.  

76. ʂʘʨʘʤʟʠʥ ʅ. ʄ. О любви к отечеству и народной гордости // 

ʂʘʨʘʤʟʠʥ ʅ. ʄ. Избранные труды. [Сост., автор вступит. ст. и коммент. 

А. А. Ширинянц; автор вступит. ст. Д. В. Ермашов; автор коммент. 

А. И. Шевляков; сост. А. Ю. Старостин]. — М.: Российская политическая 

энциклопедия (РОССПЭН), 2010. – С. 231 – 237. 



174 

77. ʂʘʨʘʤʟʠʥ ʅ. ʄ. Письмо к издателю // ʂʘʨʘʤʟʠʥ ʅ. ʄ. Избранные труды. 

[Сост., автор вступит. ст. и коммент. А. А. Ширинянц; автор вступит. ст. 

Д. В. Ермашов; автор коммент. А. И. Шевляков; сост. А. Ю. Старостин]. — 

М.: Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2010. – С. 219 – 

221. 

78. ʂʘʨʘʤʟʠʥ ʅ. ʄ. Политика // Вестник Европы. — 1802. — Ч. I. ï С. 66 – 

84.  

79. ʂʘʨʘʤʟʠʥ ʅ. ʄ. Марфа-Посадница, или покорение Новагорода. 

Историческая повесть. // ʂʘʨʘʤʟʠʥ ʅ. ʄ. Избранные сочинения в двух 

томах. Т. 1. — М.-Л.: Художественная литература. 1964. — С. 680–729.  

80. ʂʘʨʘʤʟʠʥ ʅ. ʄ. Освобождение Европы и слава Александра I // 

ʂʘʨʘʤʟʠʥ ʅ. ʄ. Полное собрание стихотворений. — Л.: Советский 

писатель, 1966. — С. 300–311.  

81. ʂʘʪʢʦʚ ʄ. ʅ. К какой принадлежим мы партии? // ʂʘʪʢʦʚ ʄ. ʅ. 

Идеология охранительства. — М.: Институт русской цивилизации, 2009. — 

С. 100-112. 

82. ʂʠʫʨʫ ʂ. ɺ. Имиджевый медиатекст в политической коммуникации: 

дискурсный анализ : диссертация на соискание ученой степени доктора 

филологических наук. — СПб., 2008. – 396 с. 

83. ʂʦʚʘʣʝʚ ʉ. ʄ. Интеллигенция в советском государстве: Стенограмма 

публичной лекции, прочитанной в Круглом зале дома Союзов в Москве. — 

М.: Правда, 1946. – 42 с.  

84. ʂʦʢʰʝʥʦʚʘ ʂ. Предисловие от редактора // Российский консерватизм в 

литературе и общественной мысли XIX века. — М.: ИМЛИ РАН, 2003. 

85. ʂʦʥʜʘʢʦʚ ʀ. ɺ. Культурология: история культуры России. — М.: Омега-

Л, 2003. – 616 с. 

86. Консерватизм в ценностных ориентациях канадского общества. Научно-

аналитический обзор. — М.: ИНИОН, 1990. – 46 с.  

87. Консерватизм и либерализм: история и современные концепции: 

материалы Междунар. науч. конф., 15 февр. 2002 г. — СПб: Изд-во С.-

Петерб. ун-та, 2002. — 179 с. 

88. ʂʦʩʪʳʨʷ ʃ. ʇ. Консерватизм в России на рубеже XVIII–XIX веков : 

диссертация ... кандидата исторических наук. — Челябинск, 2000. – 197 с. 

89. Кошелев В. А. Славянофилы и официальная народность / В. А. Кошелев 

// Славянофильство и современность: Сб. ст. / Рос. АН, Ин-т рус. лит. 

(Пушкин. дом); [Отв. ред. Б. Ф. Егоров и др.]. — СПб.: Наука, 1994. — 

С. 122–135.  

90. ʂʫʚʰʠʥʦʚʘ ʅ. ɺ. Нравственные основания мировоззренческих идей 

Н. М. Карамзина: диссертация ... кандидата философских наук. — Шуя, 

2009. – 190 с. 

91. Культура и культурология: Словарь / Ред.-сост. А. И. Кравченко. — М.: 

Акад. Проект, 2003. — 927 с. 



175 

92. Лазарь (Афанасьев Виктор Васильевич; монах) Святой преподобный 

Нил Сорский/ монах Лазарь. — М.: Сибирская благозвонница, 2009. — 

109 с. 

93. ʃʝʙʝʜʝʚ ʉ. ɺ. Слово и дело национальной России. Очерки истории 

русского патриотического движения. — М.: Институт русской 

цивилизации, 2007. – 576 с.  

94. ʃʝʦʥʦʚ ʄ. ʄ. Политический и христианский консерватизм в России 

второй половины XIX века // Философский век. Альманах. — Вып. 16. 

Европейская идентичность и российская ментальность. — СПб.: Санкт-

Петербургский Центр истории идей, 2001. – С. – 138 – 147. 

95. ʃʝʦʥʪʴʝʚ ʂ. ʅ. Византизм и славянство // Византизм и славянство. 

Великий спор. — М.: ЭКСМО-Пресс, 2001. — 735 с. 

96. ʃʦʩʩʢʠʡ ʅ. ʆ. История русской философии. — М.: Академический 

проект, 2011. — 551 с. 

97. ʃʦʩʩʢʠʡ ʅ. ʆ. Ценность и бытие [Электронный ресурс] // Psylib.org.ua: 

[сайт]. URL: http://psylib.org.ua/books/lossn01/txt03.htm 

98. ʃʦʪʤʘʥ ʖ. ʄ. Политическое мышление Радищева и Карамзина и опыт 

Французской революции // ʃʦʪʤʘʥ ʖ. ʄ. Карамзин. — СПб.: Искусство-

СПБ, 1997.  

99. ʃʦʪʤʘʥ ʖ. ʄ. Пути развития русской прозы 1800–1810-х гг. // Ученые 

записки Тартуского государственного университета. — 1961. — Выпуск 

104. — С. 3–57. 

100. ʃʫʢʦʷʥʦʚ ʀ. ɺ. Российские консерваторы (конец XVIII — начало 

XX вв.). — СПб.: Нестор-История, 2003. – 79 с. 

101. ʄʘʡʦʬʠʩ ʄ. ʃ. Консервативное крыло общества «Арзамас»: 

Литературная и общественно-политическая позиция С. С. Уварова, 

Д. Н. Блудова, Д. В. Дашкова: диссертация ... кандидата филологических 

наук. — М., 2002. – 328 с.  

102. ʄʘʣʠʥʠʥ ɺ. ɸ. О социальных и теоретических истоках 

славянофильства // Философские науки. — 1967. — № 1. — С. 77–85. 

103. ʄʘʣʠʥʦʚʘ ʆ. ʖ. Исследуя феномен консерватизма // Политические 

исследования. — 2003. — № 3. – С. 171 – 175. 

104. ʄʘʥʭʝʡʤ ʂ. Идеология и утопия // ʄʘʥʭʝʡʤ ʂ. Диагноз нашего 

времени. — М.: Юристъ, 1994. – С. 52 – 95.  

105. ʄʘʨʰʘʢ ɸ. ʃ. Культура и идеология в социальной жизни России: 

различия и идентичность // Власть. — 2008. — № 6. – С. 28 – 33.  

106. ʄʘʪʶʭʠʥ ɸ. Православная основа политической философии русского 

консерватизма // Обозреватель. — 2005. — № 3. — С. 85–93. 

107. ʄʝʣʴʚʠʣʴ ɸ. ʖ. Идеология американского консерватизма: традиции и 

современные формы. // Вопросы философии. — 1979. — № 5. – С. 141 – 

149.  



176 

108. ʄʝʭʘʥʠʢ ɸ. Консерватизм невозможен без свободы. Что такое 

современный немецкий консерватизм? // Expert.ru: [сайт]. URL: 

http://expert.ru/expert/2003/37/37ex-fond1_21441. 

109. ʄʝʱʝʨʷʢʦʚ ʅ. У истоков современной реакции // Литературное 

наследство. Т. 22–24. — М.: Жур.-газ. объединение, 1935. — С. 426–432. 

110. ʄʠʛʨʘʥʷʥ ɸ. ʄ. Переосмысливая консерватизм // Вопросы 

философии. — 1990. — № 11. — C. 114-122. 

111. ʄʠʣʦʚʘʥʦʚ ʖ. ɽ. Языковые аспекты государственной идеологии // 

Вестник Московского университета. Сер. 12. Социально-политические 

исследования. — 1993. — № 5. – С. 65 – 68.  

112. ʄʠʥʘʢʦʚ ɸ. ʖ. Русский консерватизм в первой четверти XIX века. – 

Воронеж: Издательство Воронежского государственного университета, 

2011. – 560 с. 

113. ʄʠʥʘʢʦʚ ɸ. ʖ. Ранние русские консерваторы первой четверти 

XIX в. — Воронеж: ЛОП ВГУ, 2005. – 92 с.  

114. ʄʠʥʘʢʦʚ ɸ. ʖ. Русский консерватизм в первой четверти XIX века: 

диссертация ... доктора исторических наук. — Воронеж, 2011. – 611 с. 

115. ʄʠʥʘʢʦʚ ɸ. ʖ., ʈʝʧʥʠʢʦʚ ɸ. ɺ. Консерватизм в России // Русский 

консерватизм середины XVIII — начала XX века: энциклопедия. — М.: 

Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2010. – С. 6 – 18.  

116. ʄʠʨʦʥʝʥʢʦ ʉ. ɺ. Самодержавие и реформы. Политическая борьба в 

России в начале XIX в. — М.: Наука, 1989. – 240 с.  

117. ʄʯʝʜʣʦʚʘ ʄ. ʄ. Вопросы цивилизации во французском 

обществознании.  — М.: Издательство Московского университета, 1996. — 

80 с.  

118. ʄʯʝʜʣʦʚʘ ʄ. ʄ. Российская цивилизация: проблемы изучения// 

Философия и общество.  1999. — №2. — С.240-249.  

119. ʄʯʝʜʣʦʚʘ ʄ. ʄ. Пути идентичности русских // Русский вопрос / ред. 

Осипов Г.В., Орлова И.Б., Локосов В.В. — М.: Экономика, 2007. — С. 94 -

100. 

120. ʄʯʝʜʣʦʚʘ ʄ. ʄ. Изменение объяснительных моделей политики: 

включение религиозных референтов// Вестник Московского университета. 

Серия 12. Политические науки. 2010. — № 6. — С.59-70.  

121. ʄʯʝʜʣʦʚʘ ʄ. ʄ. Религия и политические императивы: 

социокультурные основания современности. — М.: Издательство РУДН, 

2011. — 230 с.  

122. ʄʯʝʜʣʦʚʘ ʄ. ʄ.  Ценностная база и социокультурные проекции 

современного российского консерватизма // Тетради по консерватизму: 

Альманах Фонда ИСЭПИ: № 3: Второй Форум «Бердяевские чтения». – 

М.: Некоммерческий фонд – Институт социально-экономических и 

политических исследований (Фонд ИСЭПИ), 2014. – С.133-139. 

123. ʄʳʨʠʢʦʚʘ ɸ. ɺ. Политические идеи Ф. И. Тютчева: диссертация ... 

кандидата политических наук. – М., 2003. – 141 с.  



177 

124. ʄʳʨʠʢʦʚʘ ɸ. ɺ. Политические идеи Ф.И. Тютчева. М.: Современные 

тетради, 2004. – 135 с.  

125. ʅʘʩʪʝʥʢʦ ʀ. ɸ., ʗʰʥʝʚ ʖ. ɺ. История мальтийского ордена: в 2 кн. 

Книга II. Мальтийский орден и Россия. Иоанниты в новое и новейшее 

время. XVIII–XX вв. — М.: Русская панорама, 2005. – 832 с.  

126. ʅʠʢʠʪʠʥ ɸ. ʇ. Менталитет россиян и консерватизм // Вестник 

Томского Государственного Педагогического Университета. — 2010. — 

№ 5(95). — С. 16 – 21.  

127. О библейских обществах и учреждении такового же в Санкт-

Петербурге. — СПб.: Типография Военного Министерства, 1813. – 56 с. 

128. Общий отчет, представленный Его Императорскому Величеству по 

Министерству Народного Просвещения за 1844 год // Журнал 

Министерства народного просвещения. — 1845. — № 4.  

129. ʆʩʠʧʦʚ ʀ. ɼ. Аксиология русского консерватизма // Философия и 

социально-политические ценности консерватизма в общественном 

сознании России (от истоков к современности). Сборник статей. 

Выпуск 1. — СПб., 2004. – C. 106–118. 

130. Отчет, представленный Его Императорскому Величеству по 

Министерству Народного Просвещения за 1833 год // Журнал 

Министерства народного просвещения. — 1834. — № 3.  

131. ʆʫʢʰʦʪ ʄ. Что значит быть консерватором // ʆʫʢʰʦʪ ʄ. 

Рационализм в политике и другие статьи. Перевод с англ. — М.: Идея-

Пресс, 2002. 

132. ʇʘʡʧʩ ʈ. Русский консерватизм и его критики. Исследование 

политической культуры. — М.: Новое издательство, 2008. – 249 с.  

133. ʇʘʡʧʩ ʈ. Сергей Семенович Уваров: жизнеописание. – М.: 

Содружество «Посев»,  2013. – 84 с.  

134. ʇʘʥʘʯʝʚʘ ɸ. ʉ. Политическая культура: курс лекций. — Владивосток: 

Издательство Дальневосточного университета, 2005. – 226 с.  

135. ʇʝʨʝʚʝʟʝʥʮʝʚ ʉ. ɺ. К вопросу о специфике русской социально-

политической мысли XI–XVII вв. // Вестник Московского университета. 

Серия 12. Политические науки. — № 4. — 2008. — С. 11 – 22.  

136. ʇʝʨʝʚʝʟʝʥʮʝʚ ʉ. ɺ. К вопросу об идейных истоках русского 

консерватизма. Статья первая // Мир и политика. – 2011. – №6. – С.20-28. 

137. ʇʝʨʝʚʝʟʝʥʮʝʚ ʉ. ɺ. К вопросу об идейных истоках русского 

консерватизма. Статья вторая // Мир и политика. – 2011. – № 7. – С. 26-33. 

138. ʇʠʥʢʝʨʪʦʥ ʈ. Россия или разнообразные наблюдения о прошлом и 

нынешнем состоянии этой страны // Английский миссионер Роберт 

Пинкертон и его мемуарные заметки о Псковской губернии пушкинских 

времён (1818 г.). — Псков: Ермолаев Игорь Никифорович, 2011. – С. 20 – 

81.  



178 

139. Письма М. П. Погодина, С. П. Шевырева и М. А. Максимовича к 

князю П. А. Вяземскому 1825–1874 годов (из Остафьевского архива). СПб., 

1901. – 222 с.  

140. [ʇʦʛʦʜʠʥ ʄ. ʇ.] Взгляд на русскую историю. Лекция при открытии 

курса в сентябре 1832 г. // Историко-критические отрывки М. Погодина. 

М., 1846. С. 1–18. 

141. ʇʦʛʦʜʠʥ ʄ. ʇ. О влиянии внешней политики нашей на управление // 

ʐʠʨʠʥʷʥʮ ɸ. ɸ. Русский хранитель: политический консерватизм 

М. П. Погодина. — М.: Русский міръ, 2008. – С. 367 – 404.  

142.  [ʇʦʛʦʜʠʥ ʄ. ʇ.] Лекции Профессора Погодина, по Герену, о политике, 

связи и торговле главных народов Древнего мира. Часть вторая. — М.: 

Университетская типография, 1836. – 321 с. 

143. ʇʦʛʦʜʠʥ [ʄ. ʇ.] Г. Гедеонов и его система о происхождении варягов и 

Руси // Записки Императорской Академии Наук. — Том 6. — Книжка 1. — 

Приложение к VI-му тому записок Имп. Академии наук. № 2. — СПб., 

1864. – 102 с.  

144. ʇʦʛʦʜʠʥ ʄ.[ʇ.] О всеобщей истории // Журнал Министерства 

народного просвещения. — 1834. — № 1. 

145. [ʇʦʛʦʜʠʥ ʄ. ʇ.] Исследования, замечания и лекции, М. Погодина, о 

Русской истории. Изданы Императорским Московским Обществом 

Истории и Древностей Российских. Том III. Норманнский период. — М.: 

Университетская Типография, 1846. 

146. [ʇʦʛʦʜʠʥ ʄ. ʇ.] Настоящая война, в отношении к Русской Истории // 

Русский заграничный сборник. Письма и статьи М. Погодина о политике 

России, в отношении славянских народов и западной Европы. — Часть 

IV. — Тетрадь III. — Berlin: A. Asher & Co; Paris: Librairie A. Franck; 

London: Trubner & Co. 1861.  

147. [ʇʦʛʦʜʠʥ ʄ. ʇ.] Параллель русской истории с историей западных 

европейских государств, относительно начала // Исследования, замечания и 

лекции, М. Погодина, о Русской истории. Изданы Императорским 

Московским Обществом Истории и Древностей Российских. Том III. 

Норманнский период. — М.: Университетская Типография, 1846. — 

С. 493–518. 

148. ʇʦʛʦʜʠʥ ʄ. ʇ. Письмо к Министру народного просвещения, по 

возвращении из путешествия по Европе в 1839 году // 

Ширинянц А. А. Русский хранитель: политический консерватизм 

М. П. Погодина. — М.: Русскiй мiръ, 2008. – С. 298 – 340.  

149. [ʇʦʛʦʜʠʥ ʄ. ʇ.] Второе донесение Министру народного просвещения 

о путешествии 1842 года, преимущественно в отношении к славянам// 

Русский заграничный сборник. Письма и статьи М. Погодина о политике 

России, в отношении славянских народов и западной Европы. — Часть 

IV. — тетрадь II. — Berlin: A. Asher & Co; Paris: A. Franck; London: Trubner 

& Co. 1860. 



179 

150. [ʇʦʛʦʜʠʥ ʄ. ʇ.] Формация государства// Исследования, замечания и 

лекции, М. Погодина, о Русской истории. Изданы Императорским 

Московским Обществом Истории и Древностей Российских. Том III. 

Норманнский период. — М.: Университетская Типография. 1846. 

151. ʇʦʛʦʜʠʥ ʄ. ʇ. Письмо к Государю Цесаревичу Великому Князю 

Александру Николаевичу в 1838 году // Русский заграничный сборник. 

Письма и статьи М. Погодина о политике России, в отношении славянских 

народов и западной Европы. Часть IV. — тетрадь II. Berlin: A. Asher & Co, 

Paris: A. Franck, London: Trubner & Co. 1860. 

152. ʇʦʛʦʜʠʥ ʄ. ʇ. Публичный диспут 19 марта 1860 года о начале Руси 

между г.г. Погодиным и Костомаровым / Сост. и опубликовал В. 

Мордвинов. — СПб.: [Без тит. л. и обл.], 1860. — 36 c. 

153. [ʇʦʛʦʜʠʥ ʄ. ʇ.] О всеобщей истории. Лекция при вступлении в 

должность ординарного профессора в Императорском Московском 

университете. 1834 // Исторические афоризмы Михаила Погодина. М., 

1836. С. 113–128. 

154.  [ʇʦʛʦʜʠʥ ʄ. ʇ.] Параллель русской истории с историей западных 

европейских государств, относительно начала // Исследования, замечания и 

лекции, М. Погодина, о Русской истории. Изданы Императорским 

Московским Обществом Истории и Древностей Российских. Том III. 

Норманнский период. — М.: Университетская Типография, 1846. — 

С. 493–518. 

155. Подлинные письма из России, 1825–1828. — СПб.: Д. Буланин, 2011. – 

320 с.  

156. ʇʦʟʥʘʥʩʢʠʡ ɺ. ɺ. Очерки формирования русской культуры: Первая 

половина XIX в. — М.: Мысль, 1975. — 223 с. 

157. ʇʦʣʷʢʦʚ ʃ. ɺ. Пять парадоксов российского консерватизма // 

Отечественные записки. — 2004. — № 2. – С. 522–538. 

158. ʇʦʣʷʢʦʚʘ ʄ. ɸ. Усадьба Поречье Уваровых в культуре России — М.: 

И. А. Флиманкова, 2013. — 176 с. 

159. ʇʦʧʦʚ ʀ. ʀ. Культура и культурология // Наука в России. — 2004. — 

№ 4. – С. 71 – 76. 

160. ʇʦʧʦʚ ʕ. ɸ. Русский консерватизм: идеология и социально-

политическая практика. — Ростов-на-Дону: Издательство Ростовского 

университета, 2005. — 362 с. 

161. ʇʦʯʠʚʘʣʦʚʘ ɸ. ɺ. Историческая концепция М. П. Погодина: 

диссертация ... кандидата исторических наук. Пенза, 2010. – 233 с. 

162. ʇʨʝʧʦʜʦʙʥʳʡ ʀʦʩʠʬ ɺʦʣʦʮʢʠʡ. Просветитель. — М.: Институт 

русской цивилизации, 2011. — 432 с. 

163. ʇʨʝʧʦʜʦʙʥʳʡ ʅʠʣ [ʉʦʨʩʢʠʡ] «Устав» Нила Сорского // Преподобный 

Нил Сорский. Устав и послания. — М.: Институт русской цивилизации, 

2011. – С. 86 – 187.  



180 

164. ʇʨʦʢʦʬʴʝʚ ɸ. ɺ. Традиционалистское политическое морализаторство 

(На материале воззрений А. С. Шишкова): Диссертация ... канд. филос. 

наук. — М., 1997. – 202 с. 

165. ʇʨʦʭʦʨʦʚ ɻ. ʄ. Преподобный Нил Сорский и его место в истории 

русской духовности // Преподобный Нил Сорский. Устав и послания. — 

М.: Институт русской цивилизации, 2011. – С. 5 – 73.  

166. ʇʳʧʠʥ ɸ. ʅ. Религиозные движения при Александре I. — СПб.: 

Академический проект, 2000. – 479 с.  

167. ʈʘʰʠʥ ɸ. ɻ. Грамотность и народное образование в России в ХIX и 

начале ХХ века // Исторические записки. Т. 37. — М.: АН СССР, 1951. – С. 

28 – 80. 

168. ʈʝʧʥʠʢʦʚ ɸ. ɺ. Консервативная концепция российской 

государственности. — М.: МПУ «СигналЪ», 1999. – 172 с. 

169. ʈʝʧʥʠʢʦʚ ɸ. ɺ. Консервативные модели Российской 

государственности. М.: РОССПЭН, 2014. – 527 с.  

170. ʈʠʢʢʝʨʪ ɻ. Науки о природе и науки о культуре. — М.: Республика. 

1998. – 413 с.  

171. ʈʦʙʠʥ ʂ. Реакционный дух. Консерватизм от Эдмунда Бёрка до Сары 

Пэйлин. — М.: Издательство Института Гайдара, 2013. — 313 с. 

172. ʈʦʟʘʥʦʚ ɺ. ɺ. Психология русского раскола // Розанов В. В. Религия. 

Философия. Культура. — М.: Республика, 1992. 

173. ʈʦʟʘʥʦʚ ɺ. ɺ. Судьбы русского консерватизма // ʈʦʟʘʥʦʚ ɺ. ɺ. 

Собрание сочинений. Русская государственность и общество (Статьи 1906–

1907 гг.). — М.: Республика, 2003. – С. 402–405. 

174. ʈʦʤʘʰʢʦʚ ɼ. ʀ. Истинный и ложный консерватизм и либерализм. — 

М.: Типолитография И. Ефимова, 1905. – 11 с.  

175. Российский консерватизм: политика, экономика, идеология, право: 

сборник тезисов докладов и сообщений на Всероссийской научной 

конференции, 20–21 мая 2005 г. — Тюмень: Тюменский юрид. ин-т МВД 

РФ, 2008. — 115 с. 

176. ʈʦʩʪʦʧʯʠʥ ʌ. ɺ. Записка графа Ф. В. Ростопчина о политических 

отношениях России в последние месяцы павловского царствования // 

Русский архив. — 1878. — Кн. 1. — Вып. 1. – С. 103 – 110.  

177. Русская социально-политическая мысль XIX века: К. Н. Леонтьев : 

[Учеб. пособие : Сборник / Сост. А. Г. Мячин, А. А. Ширинянц]; Под ред. 

А. А. Ширинянца М. : Изд-во МГУ, 1995 - 119 с. 

178. Русская социально-политическая мысль. Первая половина XIX века. 

Хрестоматия / Сост.: А.А. Ширинянц, И.Ю. Демин; подг. текстов: А.М. 

Репьева, М.К. Ковтуненко, А.И. Волошин; под ред. А.А. Ширинянца. — 

М.: Издательство Московского университета, 2011. — 880 с.  

179. Русская социально-политическая мысль. 1850–1860-е годы: Хресто-

матия / Сост.: И.Ю. Демин, А.А. Ширинянц; подг. текстов: А.В. Мырикова, 



181 

А.М. Репьева; под ред. А.А. Ширинянца. – М.: Издательство Московского 

университета. 2012 – 896 с. 

180. Русская социально-политическая мысль. XI—XVII вв. Хрестоматия / 

Сост. С.В. Перевезенцев, подг. текстов: С.В. Перевезенцев, Г.В. Талина, 

Д.В. Ермашов, А.С. Ермолина, В.С. Зубова; под ред. А.А. Ширинянца, С.В. 

Перевезенцева. — М.: Издательство Московского университета, 2011. — 

728 с.  

181. Русский вопрос в истории политики и мысли. Антология / Под ред. 

А. Ю. Шутова, А. А. Ширинянца. — М.: Издательство Московского 

университета, 2013. – 624 с. 

182. Русский консерватизм середины XVIII — начала XX века: 

энциклопедия/ Ин-т обществ. мысли; редкол. В. В. Шелохаев; авт. предисл. 

В. В. Шелохаев. — М.: РОССПЭН, 2010. — 637 с. 

183. Русский консерватизм: проблемы, подходы, мнения // Отечественная 

история. — 2001. — № 3. – С. 103 – 133.  

184. ʈʷʩʝʥʮʝʚ ʂ. ɺ. Политический консерватизм М. П. Погодина: 1800–

1875: диссертация ... кандидата политических наук. — М., 2007. – 165 с.  

185. ʉʘʤʘʨʠʥ ʖ. ʌ. Чему должны мы научиться? // ʉʘʤʘʨʠʥ ʖ. ʌ. 

Православие и народность. — М.: Институт русской цивилизации, 2008. - 

С. 286–312. 

186. ʉʘʨʘʧʘʩ ʄ. ɺ. А. С. Шишков и развитие русского литературного языка 

в первые десятилетия XIX века: автореферат дис.... кандидата 

филологических наук. — М., 1993. – 16 с. 

187. ʉʘʨʪʘʢʦʚ ɽ. ɺ. Консервативная идеология в публицистике Гоголя и 

русской журналистике 1840-х годов. — М.: Ленанд, 2014. – 128 с.  

188. ʉʘʭʘʨʦʚ ɸ. ʅ. Александр I. — М.: Наука, 1998. — 287 с. 

189. ʉʝʨʛʝʝʚ ʉ. ʄ. «Творческий традиционализм» как направление русской 

общественной мысли 1880–1890-х гг. (к вопросу о терминологии) // 

Российский консерватизм в литературе общественной мысли XIX века. — 

М.: ИМЛИ РАН, 2003. – С. 35 – 60.  

190. ʉʢʚʦʨʮʦʚʘ ɸ. ɺ. Религиозные детерминанты философии русского 

консерватизма XIX века : диссертация ... кандидата философских наук. — 

М., 2010. – 23 с. 

191. ʉʢʦʨʦʙʦʛʘʪʦʚ ɸ. ɺ. Политические идеи и символы в правовой 

культуре России на рубеже XVIII–XIX веков. — Казань: Отечество, 2009. – 

148 с.  

192. Современный российский консерватизм: идея, история, перспектива: 

сб. ст. студентов и аспирантов рос. вузов и НИИ по итогам проведения 

всероссийского конкурса, 2001–2002 гг. — М.: М-во образования Рос. 

Федерации, Моск. гос. ун-т им. М. В. Ломоносова, 2002. — 391 с. 

193. Современный российский консерватизм: сборник статей. – М.: НП-

Принт, 2011. – 140 с.  



182 

194. ʉʦʢʦʣʦʚ ʂ., ɾʠʜʢʦʚ ɺ. Теория культурной политики: понятийный 

аппарат и основные определения // Культурная политика. Проблемы теории 

и практики. Сборник статей. — СПб.: Д. Буланин, 2003. – С. 5 – 12.  

195. ʉʦʣʦʚʴʝʚ ʖ. Трилистник империи. Православие. Самодержавие. 

Народность. Путь графа Сергея Семеновича Уварова к этой русской идее 

[Электронный ресурс] // Московский журнал. История государства 

Российского: [сайт]. URL: http://www.mosjour.ru/index.php?id=937. 

196. ʉʦʣʦʥʝʚʠʯ ʀ. ʃ. Народная монархия. — М.: Эксмо, 2003. – 608 с.  

197. ʉʦʨʦʢʦʧʫʜʦʚʘ ʆ.ɽ. Политическая философия В. В. Розанова: 

специфика и проблемы исследования: диссертация ... кандидата 

политических наук. – М., 2012. 

198. Социально-консервативные ценности и российские реформы. Выпуск 

2. – М.: ЦСКП, 2006. – 188 с.  

199. ʉʪʨʘʭʦʚ ʅ. ʅ. Борьба с Западом в нашей литературе. Книга 2. — 

СПб., 1883. – 300 с.  

200. ʉʫʣʠʤʦʚ ʂ. ɸ. Морально-политический выбор консерватизма и 

институционализация политической идентичности : автореферат 

диссертации на соискание ученой степени кандидата политических 

наук. — Пермь, 2006. – 23 с.  

201. ʊʘʨʘʩʦʚ ʂ. ʅ. Российский консерватизм и народное 

представительство. – М.: ИНФРА-М, 2015. – 124 с.   

202. ʊʝʥ ɸ. ʚʘʥʥ ɼʝʡʢ. Дискурс и власть: Репрезентация доминирования в 

языке и коммуникации. Пер. с англ. — М.: КД Либроком, 2014. – 320 с.   

203. ʊʝʩʣʷ ɸ. Первый русский национализм... и другие. — М.: Европа, 

2014. — 280 с.  

204. Тетради по консерватизму: Альманах Фонда ИСЭПИ: № 1: Базовые 

ценности консерватизма. История и современность: Стенограмма семинара 

в штаб-квартире Общероссийского народного фронта, 27–28 февраля 

2014г. – М.: Некоммерческий фонд –Институт социально-экономических и 

политических исследований (Фонд ИСЭПИ), 2014. –  120 с.  

205. ʊʠʥʠʥʘ ɿ. ʇ. Самодержавие и Русская православная Церковь в первой 

четверти XIX века. — Волгоград: Волгоградского государственного 

университета, 1999. – 284 с. 

206. ʊʠʭʦʤʠʨʦʚ ʃ. ɸ. Борьба века. — М.: Университетская типография, 

1896. – 88 с.  

207. ʊʨʦʩʢʦ ʈ. ɸ. Основы исследования идеологии в современной 

социальной философии. — Барнаул: Аз Бука , 2006 – 171 с.  

208. ʊʶʪʯʝʚ ʌ. ʀ. А. Ф. Аксаковой // Ваш Тютчев. Собрание сочинений: 

стихотворения, переводы, публицистика. Из писем. Тютчев в 

воспоминаниях, письмах современников и документах. — М.: Классика, 

2003. 

209. ʊʶʪʯʝʚ ʌ. ʀ. Россия и Революция // Ваш Тютчев. Собрание 

сочинений: стихотворения, переводы, публицистика. Из писем. Тютчев в 



183 

воспоминаниях, письмах современников и документах. — М.: Классика, 

2003. — С. 215–223. 

210. ʊʶʪʯʝʚ ʌ. ʀ. Римский вопрос // ʊʶʪʯʝʚ ʌ. ʀ. Полное собрание 

сочинений. Письма. В 6-ти томах. Т. 3. — М.: Классика 2003. – С. 158 – 

178.  

211. ʊʶʪʯʝʚ ʌ. ʀ. А. И. Георгиевскому // Ваш Тютчев. Собрание 

сочинений: стихотворения, переводы, публицистика. Из писем. Тютчев в 

воспоминаниях, письмах современников и документах. — М.: Классика, 

2003. 

212. ʋʚʘʨʦʚ ʉ. ʉ. Исследование об элевсинских таинствах // ʋʚʘʨʦʚ ʉ. ʉ. 

Избранные труды. — М.: Российская политическая энциклопедия 

(РОССПЭН). — C. 96–154. 

213. ʋʚʘʨʦʚ ʉ. ʉ. О преподавании истории относительно к народному 

воспитанию. — СПб.: Типография Ф. Дрехслера, 1813. — 28 c. 

214. ʋʚʘʨʦʚ ʉ. ʉ. Проект Азиатской академии // ʋʚʘʨʦʚ ʉ. ʉ. Избранные 

труды. — М.: Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 

2010. — С. 65–95. 

215. ʋʚʘʨʦʚ ʉ. ʉ. Речь Президента Императорской Академии Наук, 

попечителя Санкт-Петербургского учебного округа, в торжественном 

собрании Главного педагогического института 22 марта, 1818 года // 

Уваров С. С. Избранные труды. — М.: Российская политическая 

энциклопедия (РОССПЭН), 2010. – С. 252 – 273.  

216. ʋʚʘʨʦʚ ʉ. ʉ. Подвигается ли вперед историческая достоверность? // 

Избранные труды. — М.: Российская политическая энциклопедия 

(РОССПЭН). — C. 502–509. 

217. ʋʚʘʨʦʚ ʉ. ʉ. Письмо Николаю I // Новое литературное обозрение. — 

1997. — № 26. – С. 96–100. 

218. ʋʚʘʨʦʚ ʉ. ʉ. Мадам де Сталь // ʋʚʘʨʦʚ ʉ. ʉ. Избранные труды. — М.: 

Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2010. – С. 521 – 530. 

219. ʋʚʘʨʦʚ ʉ. ʉ. Литературные воспоминания (Редактору 

«Современника») // ʋʚʘʨʦʚ ʉ. ʉ. Избранные труды. — М.: Российская 

политическая энциклопедия (РОСПЭН), 2010. – С. 516 – 520.  

220. ʋʚʘʨʦʚ ʉ. ʉ. О преподавании истории относительно к народному 

воспитанию. — СПб.: Типография Ф. Дрехслера, 1813. — 28 c. 

221. ʋʨʙʘʥ ɺ. Развитие немецкого и русского консерватизма в XIX веке // 

Консерватизм и либерализм: история и современные концепции. 

Материалы международной научной конференции. — СПб.: Издательство 

Санкт-Петербургского университета, 2002. – С. 71 – 79.  

222. ʌʝʜʦʪʦʚ ɻ. ʇ. Революция идет. // ʌʝʜʦʪʦʚ ɻ. ʇ. Судьба и грехи 

России. Т. 1. — СПб.: София, 1991. — С. 127–171. 

223. ʌʠʣʘʪʦʚʘ ʖ. ɸ. Формирование консервативного стиля мышления: 

Эдмунд Берк и Николай Карамзин: диссертация... кандидата исторических 

наук. — М., 2005. – 220 с.  



184 

224. ʌʠʣʠʧʧʦʚʘ ʊ. Предчувствие ностальгии // Свободная мысль. — 

1993. — № 9. – С. 34 – 42.  

225. ʌʣʦʨʦʚʩʢʠʡ ɻ. Пути русского богословия. — М.: Институт русской 

цивилизации, 2009. – 848 c.  

226. ʌʨʘʥʢ ʉ. ʃ. Духовные основы общества. Введение в социальную 

философию // ʌʨʘʥʢ ʉ. ʃ. Духовные основы общества. — М.: Республика, 

1992. 

227. ʌʨʘʥʢ ʉ. ʃ. Русское мировоззрение [Электронный ресурс] // 

Patriotica.ru : [сайт]. — URL: 

http://www.patriotica.ru/religion/frank_rus_mir_.html. 

228. ʍʘʥʪʠʥʛʪʦʥ ʉ. Столкновение цивилизаций. — М.: АСТ, 2003. – 603 с.  

229. ʍʦʤʷʢʦʚ ɸ. ʉ. О современных явлениях в области философии. 

Письмо к Ю. Ф. Самарину // ʍʦʤʷʢʦʚ ɸ. ʉ. Всемирная задача России. — 

М.: Институт русской цивилизации, 2008. С. 424–453. 

230. ʍʦʨʠʥʘ ɻ. ʇ. Идеология консерватизма и управление современной 

Россией // Знание. Понимание. Умение. — 2012. — № 3. — С. 84 – 92.  

231. ʏʝʨʥʘʚʩʢʠʡ ʄ. ʖ. Идеологии либерализма и консерватизма. — М.: 

Гуманитарно-социальный институт, 2008. – 380 с. 

232. ʏʠʯʝʨʠʥ ɹ. ʅ. Вопросы политики. — М.: Типолитография 

Товарищества И. Н. Кушнерев и Ко, 1905. издание 2-е. – 250 с. 

233. ʏʠʯʝʨʠʥ ɹ. ʅ. Что такое охранительные начала // ʏʠʯʝʨʠʥ ɹ. ʅ. 

Несколько современных вопросов. — М.: ГПИБ, 2002. – С. 164–178. 

234. ʐʘʤʰʫʨʠʥ ɺ. ʀ. Учение Э. Берка о человеке и обществе. Идейные 

истоки неоконсерватизма // Социологические исследования. — 1991. — 

№ 6. – С. 100 – 114. 

235. ʐʘʮʢʠʡ ɽ. Утопия и традиция. — М.: Прогресс, 1990. – 456 с.  

236. [ʐʝʚʳʨʝʚ ʉ. ʇ.] История русской словесности. Лекции Степана 

Шевырева, Ординарного Академика и Профессора. Часть первая, 

содержащая введение и столетия IX и Х. Издание второе, умноженное. — 

СПб.: Типография Императорской Академии наук, 1859. 

237. [ʐʝʚʳʨʝʚ ʉ. ʇ.] Афонские иконы византийского стиля в живописных 

снимках, привезенных в Санкт-Петербург П. И. Севастьяновым. — СПб.: 

Синодальная типография, 1859. – 21 с. 

238. ʐʝʚʳʨʝʚ ʉ. ʇ. Разговор о возможности найти единый закон для 

изящного // ʐʝʚʳʨʝʚ ʉ. ʇ. Избранные труды. — М.: Российская 

политическая энциклопедия, 2010. 

239. ʐʝʚʳʨʝʚ ʉ.[ʇ.] Взгляд на современное направление русской 

литературы. (Вместо Предисловия ко второму году Москвитянина). Статья 

первая. Сторона черная. // Москвитянин. — 1842. — № 1. С. I-XXXII. 

240. ʐʝʚʳʨʝʚ ʉ. История Русской Словесности. Лекции. Часть Третья. 

Столетия XIII-е, XIV-е и начало VX-го. — М.: Университетская 

типография, 1858. 



185 

241. [ʐʝʚʳʨʝʚ ʉ. ʇ.] История русской словесности. Лекции Степана 

Шевырева, Ординарного Академика и Профессора. Часть четвертая, 

содержащая XV-е столетия и начало XVI-го. Издание второе. — СПб.: 

Типография Императорской Академии наук, 1887. 

242. ʐʝʚʳʨʝʚ ʉ. О духе еврейской поэзии. Лекция вторая // Журнал 

Министерства народного просвещения. — 1834. — № 11.  

243. ʐʝʚʳʨʝʚ ʉ.[ʇ.] Нилосорская пустынь. — М.: Университетская 

типография, 1850. – 135 с.  

244. ʐʝʚʳʨʝʚ ʉ. ʇ. Поездка в Кирилло-Белозерский монастырь. 

Вакационные дни профессора С. Шевырева в 1847 году. — М.: Индрик, 

2009. – 368 с.  

245. ʐʝʚʳʨʝʚ ʉ. ʇ. Общее обозрение развития русской словесности // 

Шевырев С. П. Избранные труды. — М.: Российская политическая 

энциклопедия (РОССПЭН), 2010. — С. 146–171. 

246. ʐʝʚʳʨʝʚ ʉ.ʇ. Об отношении семейного воспитания к 

государственному // Шевырев С. П. Избранные труды. — М.: Российская 

политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2010. — С. 223 – 287. 

247. ʐʝʚʳʨʝʚ ʉ. Мармонтель и Лагарп, или критика во Франции // Журнал 

Министерства народного просвещения. — 1837. — № 1. ς С. 59–87. 

248. ʐʝʚʳʨʝʚ ʉ. ʇ. [Итальянский дневник] Журнал первый // 

Шевырев С. П. Итальянские впечатления. — СПб.: Академический проект, 

2006. – С. 47 – 164.  

249. ʐʝʚʳʨʝʚ ʉ. ʇ. [Итальянский дневник] Журнал второй // 

Шевырев С. П. Итальянские впечатления. — СПб.: Академический проект, 

2006. – С. 165 – 331.  

250. ʐʝʚʳʨʝʚ ʉ. ʇ. [Итальянский дневник] Журнал третий // 

Шевырев С. П. Итальянские впечатления. — СПб.: Академический проект, 

2006. – С. 332 – 408.  

251. ʐʝʚʳʨʝʚ ʉ.[ʇ.] О характере римского образования (Лекции из 

Истории Римской поэзии) // Журнал Министерства народного 

просвещения. — 1835. — № 9.  

252. ʐʝʚʳʨʝʚ ʉ. ʇ. Антиохийская церковь. — [Б.м.]: Типография 

Министерства внутренних дел. 1850. — 36 с.  

253. ʐʝʚʳʨʝʚ ʉ. ʇ. История поэзии: Древняя Индия, Израиль, Греция, 

Рим, Европа Нового времени. — М.: УРСС, 2011. — 424 c. 

254. ʐʝʚʳʨʝʚ ʉ. ʇ. Общее обозрение развития русской словесности // 

ʐʝʚʳʨʝʚ ʉ. ʇ. Избранные труды. — М.: Российская политическая 

энциклопедия (РОССПЭН), 2010. — C. 146–171. 

255. ʐʝʚʳʨʝʚ ʉ. ʇ. Словесность и торговля // ʐʝʚʳʨʝʚ ʉ. ʇ. Избранные 

труды. — М.: Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 

2010. — С. 133–145. 

256. ʐʝʚʳʨʝʚ ʉ. ʇ. О словенских рукописях Ватиканской библиотеки. — 

СПб., 1839. — 18 с. 



186 

257. ʐʝʚʳʨʝʚ ʉ. ʇ. 19 февраля [Стихотворение] // Сборник русской поэзии 

«Лирикон»: [сайт]. URL: http://liricon.ru/19-fevralya.html 
258. ʐʝʩʪʘʢʦʚ ʉ. ɸ. Российский консерватизм: история и 

современность. — Тюмень: ТЮИ МВД РФ, 2005. – 254 с.  
259. ʐʠʨʠʥʷʥʮ ɸ.ɸ. Возвращение к истокам? Консерватизм и 

партстроительство в современной России // Историческое образование. — 

М., 2014. №4. — С. 99 -117. 

260. ʐʠʨʠʥʷʥʮ ɸ.ɸ. Консерватизм и политические партии в современной 

России // Тетради по консерватизму: Альманах Фонда ИСЭПИ. № 3. — М.: 

Некоммерческий фонд – Институт социально- экономических и политиче-

ских исследований (Фонд ИСЭПИ), 2014. — С. 166-183. 

261. ʐʠʨʠʥʷʥʮ ɸ.ɸ. Михаил Никифорович Катков  // Вестник Московско-

го университета. Серия 12. Политические науки. — М. 2004, №5. С.76-92. 

262. ʐʠʨʠʥʷʥʮ ɸ. ɸ. Нигилизм или консерватизм? (Русская интеллигенция 

в истории политики и мысли) / А. А. Ширинянц. — М.: Изд-во Московско-

го университета, 2011. — 568 с. (Библиотека Факультета политологии 

МГУ). 

263. ʐʠʨʠʥʷʥʮ ɸ. ɸ. Русский хранитель: политический консерватизм 

М. П. Погодина / А. А. Ширинянц. — М.: Русскiй Мiръ, 2008. — 412 с. (Pro 

patria: историко-политологическая библиотека).   

264. Ширинянц А.А.   С.П. Шевырев в истории социально-политической 

мысли России // Политическая экспертиза: ПОЛИТЭКС. Научный журнал. 

Том 7. № 1. - СПб.: Изд-во С.-Петерб. ун-та, 2011. С.5-16 

265. ʐʠʨʠʥʷʥʮ ɸ. ɸ. Степан Петрович Шевырев // ʐʝʚʳʨʝʚ ʉ. ʇ. Избран-

ные труды. — М.: Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 

2010. — С. 5–65.  

266. ʐʠʨʠʥʷʥʮ ɸ.ɸ. С.П. Шевырев в истории социально-политической 

мысли России // SCHOLA-2010: Сборник научных статей факультета по-

литологии Московского государственного университета имени М. В. Ло-

моносова / Под общ. ред. А. Ю. Шутова и А. А. Ширинянца; сост. А. И. 

Волошин, Э. А. Козьменко. — М.: Издательский дом «Политическая 

мысль», 2010. С. 162-167.  

267. ʐʠʨʠʥʷʥʮ ɸ.ɸ. Христианский гуманистический синтез общечеловече-

ских ценностей и русской духовной культуры (С.П. Шевырев в истории 

социально-политической мысли России) //  Материалы Международной 

научной конференции «Политика в текстах — тексты в политике: наука 

истории идей и учений» (к 40-летию кафедры истории социально-

политических учений факультета политологии МГУ имени 

М. В. Ломоносова), 28–29 октября 2011 года. Часть первая. Доклады. — 

М.: Издательство Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 

2011. С.255-266). 

http://liricon.ru/19-fevralya.html


187 

268. ʐʠʨʠʥʷʥʮ ɸ.ɸ. «Установитель русского просвещения» // Роман-

журнал  XXI век. Путеводитель русской литературы.  — М. 2004, №9. — С. 

67-72. 

269. ʐʠʨʠʥʷʥʮ ɸ., ɽʨʤʘʰʦʚ ɼ., ʇʨʦʣʫʙʥʠʢʦʚ ɸ. Русская социально-

политическая мысль XIX – начала ХХ века: Л.А.Тихомиров. — М: Книж-

ный дом Университет, 1999. – 199 с. 

270. ʐʠʨʠʥʷʥʮ ɸ., ʂʫʜʨʷʚʮʝʚ ɺ. Идеалы и политика: монархическая госу-

дарственность Л.А. Тихомирова // Вестник Московского университета. Се-

рия 12. Политические науки. — 2008. № 6. — С. 45-50. 

271. ʐʠʨʠʥʷʥʮ ɸ., ʄʷʯʠʥ ɸ. Русская социально-политическая мысль ХIХ 

века: К.Н. Леонтьев. — М: Издательство Московского университета, 1995. 

—120 с. 

272.  [ʐʠʰʢʦʚ ɸ. ʉ.] О переводе Священных Писаний // Записки Адмирала 

Александра Семеновича Шишкова. Издание Императорского Общества 

Истории и Древностей Российских при Московском университете. — М.: 

Типография Императорской Российской академии, 1868. 

273. ʐʠʰʢʦʚ ɸ. ʉ. Рассуждения о красноречии Священного Писания. Изд. 

3-е. — М.: Либроком, 2011. – 120 с.  

274. ʐʠh ʢʦʚ ɸ. ʉ. Рассуждения о старом и новом слоге российского языка. 

Изд. 2-е, испр. — М.: Либроком, 2011. – 376 с.  

275. ʐʠʰʢʦʚ ɸ. ʉ. [Письмо Александру I] // Записки Адмирала Александра 

Семеновича Шишкова. Издание Императорского Общества Истории и 

Древностей Российских при Московском университете. — М.: Типография 

Императорской Российской академии, 1868. 

276. ʐʠʰʢʦʚ ɸ. ʉ. [Письмо к Графу Аракчееву] // Записки Адмирала 

Александра Семеновича Шишкова. Издание Императорского Общества 

Истории и Древностей Российских при Московском университете. — М.: 

Типография Императорской Российской академии, 1868. 

277. [ʐʠʰʢʦʚ ɸ. ʉ.] О переводе Священных Писаний // Записки Адмирала 

Александра Семеновича Шишкова. Издание Императорского Общества 

Истории и Древностей Российских при Московском университете. — М.: 

Типография Императорской Российской академии, 1868. 

278. [ʐʠʰʢʦʚ ɸ. ʉ.] Третья // Записки Адмирала Александра Семеновича 

Шишкова. Издание Императорского Общества Истории и Древностей 

Российских при Московском университете. — М.: Типография 

Императорской Российской академии, 1868. 

279. ʐʠʰʢʦʚ ɸ. ʉ. Краткие записки адмирала А. Шишкова, веденные им 

во время пребывания его при блаженной памяти государе императоре 

Александре Первом в бывшую с французами в 1812 и последующих годах 

войну. СПб., 1832. – 301 с. 

280. ʐʤʝʤʘʥ ɸ., ʧʨʦʪ. Исторический путь Православия. — М.: Книжный 

клуб «Книговек», 2010. – 544 с.  



188 

281. ʐʪʠʨʥʝʨ ʄ. Единственный и его собственность. — СПб.: Азбука, 

2001. – 446 с. 

282. ʐʫʣʴʛʠʥ ɺ. ʅ. Русский свободный консерватизм первой половины 

XIX века. — СПб.: Нестор-история, 2009. – 496 с. 

283. ʗʥʦʚ ɸ. ʃ. Ответ оппонентам // Вопросы литературы. — 1969. — 

№ 12. 

284. ʗʥʦʚ ɸ. ʃ. Славянофилы и Константин Леонтьев. (Русская 

консервативная мысль и ее интерпретаторы) // Вопросы философии. — 

1969. — № 8. – С. 97 – 106.  

285. Ahmad Fauzi Abdul Hamid, Muhamad Takiyuddin Ismail. Abdullah Ahmad 

Badawi: A Malaysian NeoConservative? // Japanese Journal of Political Science. 

– 2012. – Vol. 13. – № 3. – Р. 379 – 399. 

286.  Brandt M. J., Reyna ʉ., Chambers J. R., Crawford J. T, Wetherell G. The 

Ideological-Conflict Hypothesis: Intolerance Among Both Liberals and 

Conservatives // Current Directions in Psychological Science. – 2014. – Vol. 

23(1). – P. 27 – 34.   

287. Cameron D. British values aren’t optional, they’re vital. That’s why I will 

promote them in EVERY school: As row rages over ‘Trojan Horse’ takeover of 

our classrooms, the Prime Minister delivers this uncompromising pledge... 

[Электронный ресурс]. — URL: http://www.dailymail.co.uk/debate/article-

2658171/DAVID-CAMERON-British-values-arent-optional-theyre-vital-Thats-

I-promote-EVERY-school-As-row-rages-Trojan-Horse-takeover-classrooms-

Prime-Minister-delivers-uncompromising-pledge.html. 

288. Hakan Yēlmaz. Conservatism in Turkey // Turkish policy quarterly. — 

2008. — Vol. 7. — № 1. – Р. 57 – 53.  

289. Harris O. What It Means To Be Conservative // Policy. — 2003. — Vol. 

19. — № 2 – P. 28 – 37. 

290. Hirsh J. ɺ., DeYoung C. G., Xu X., Peterson J. B. Compassionate Liberals 

and Polite Conservatives: Associations of Agreeableness With Political Ideology 

and Moral Values // Personality and Social Psychology Bulletin. –  2010. –Vol. – 

36(5). – P.  655 – 664. 

291. Inglehart R., Baker W. E. Modernization, Cultural Change and the 

Persistence of Traditional Values // American sociological review. — 2000. — 

Vol. 65. — № 1. — Р. 19–51. 

292. Jost J. T., Glaser J., Kruglanski A. W., Sulloway F. J. Political 

Conservatism as Motivated Social Cognition // Psychological Bulletin. — 

2003. — Vol. 129. — № 3. – P. 339 – 375.  

293. Kirk R. Ten Conservative Principles [Электронный ресурс] // 

OrthodoxyToday.org: [сайт].—URL: 

http://www.orthodoxytoday.org/articles2/Kirk10 Principles.shtml 

294. Muller Jan-Werner Comprehending conservatism: A new framework for 

analysis // Journal of Political Ideologies. — 2006. — № 11(3). – P. 359 – 365.  



189 

295. Murphy P. Daniel Bell, conservative // Thesis Eleven. – 2013. – Vol. 118(1) 

– P. 72 – 82.  

296. Sidanius J., Pratto F., Bobo L. Racism, Conservatism, Affirmative Action, 

and Intellectual Sophistication: A Matter of Principled Conservatism or Group 

Dominance? // Journal of Personality and Social Psychology. — 1996. — Vol. 

70. — № 3. – P. 476 – 490. 

297. Van Dijk T. A.. Discourse, semantics and ideology // Discourse and 

society. — 1995. — V. 6. — № 2. – P. 243 – 289.  

298. Wilson G.D. The Psychology of Conservatism. — London: Academic 

Press, 1973. — 296 p. 

 
 

 

 


